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 Özet 
Kuruluşların amaçlarından biri olarak sürekliliğinin çözülmesi gerekir ve bu da doğru 
zamanı bulmak ve operasyondaki sorunları çözmekle mümkündür. Bu noktada 
personelin kurum içinde eşit dağılımı, etkin yatay ve dikey iletişim gibi unsurlar 
sağlanmalıdır. Ancak tüm bunlara rağmen kurum üyelerinin sessiz kalmayı tercih 
edebilecekleri görülmektedir. Bu aynı zamanda okullar için de geçerlidir. Bazı 
durumlarda öğretmenler sessizliği bilmekten kaçınabilir ve düşüncelerini, fikirlerini ve 
görüşlerini dile getirebilirler. Çalışmada 179 öğretmen üzerinde Ertekin (2010) 
tarafından geliştirilen örgütsel sessizlik ölçeği kullanmıştır. Çıkan sonuçlara göre 
öğretmenlerin demografik özellikleriyle örgütsel sessizlik düzeyleri arasında anlamlı bir 
ilişkiye rastlanmamıştır. 
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 As one of the goals of organizations, continuity needs to be resolved, and this is 
possible by finding the right time and solving problems in the operation. At this point, 
factors such as equal distribution of personnel within the institution and effective 
horizontal and vertical communication should be ensured. However, despite all this, it 
is seen that family members may prefer to remain silent. This also applies to schools. 
In some cases, teachers can avoid knowing silence and express their thoughts, ideas 
and opinions. The organizational silence scale developed by Ertekin (2010) on 179 
teachers was used in the study. According to the results, no significant relationship 
was found between the demographic characteristics of teachers and their 
organizational silence levels. 
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1. GİRİŞ 

İşletmeler veya kuruluşlar, farklı özelliklere sahip sosyal faaliyetler olarak 

tanımlanmaktadır. Tüm organizasyonların oluşumunun temeli, belirli amaç ve hedeflere 

ulaşılmasına dayanmaktadır. Örgütlerin amaç ve hedeflerine ulaşmasında çalışanlar çok 

önemlidir. Özellikle eğitim örgütlerine üye olan kişilerin yetiştirilmesinde öğretmenler önemli 

bir rol oynadığından amaç ve hedeflere ulaşmak önemlidir. Öğretmenlerin örgüte inanmaları 

ve örgütte kendilerini göstermeleri önemi arttırmaktadır. Bu bağlamda örgütsel sessizlik 

kavramı önem kazanmaktadır. 
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Örgütsel sessizlik kavramı Morrison ve Milliken (2000) tarafından, çalışanların, içinde 

bulundukları örgütün liderleri tarafından olumsuz geri bildirim alma veya görmezden gelinme 

korkusuyla yönetimden kaynaklanabilecek sorunlara ilişkin sorunlarını ve görüşlerini 

gizlemeleri olarak tanımlanmaktadır.   

1.1. Örgütsel Sessizlik Kavramı 

Kelime anlamı sessizlik, sesin olmaması, sükût olarak ifade edilir. Sessizlik kavramı 

sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi birçok farklı alanda kullanılmaktadır. Sessizlik, psikolojide 

bütünleşme, güvensizlik, dinleme gibi anlamlar taşırken, sosyolojide genellikle kamusal 

sessizlik, hareketsizlik, toplumsal baskı gibi olumsuz koşullarla karakterize edilir (Çakıcı, 2010: 

7). 

Örgütsel sessizlik ise çalışanların düşüncelerini söylemek yerine sessiz kalmayı tercih 

ettiğini vurgular. Personelin sessizliği, bu kavramı ilk açıklamaya çalışan Hirschman'dan 

gelebilir. Hirschman (1970) sessizliğin atılganlıkla eşdeğer basit ama yapıcı bir tepki olduğunu 

ve yönetim bilimciler sessizliği atılganlıkla eşitlemeye devam ettiğini nitelendirmektedirler 

(Çakıcı, 2010: 149). 

Sonraki araştırmalara kadar pek çok araştırmacı sessizliği onaylamak anlamına gelen 

ses çıkarmama şeklinde açıklamıştır. Sessizlik 1970'ler ve 1980'ler arasında çeşitli şekillerde 

incelenmiştir. Alman psikolog Noelle-Neumann'ın geliştirdiği sessizlik teorisine göre, insanlar 

örgütlerde yalnız kalmak istemezler ve kabul edilmeleri gerektiği için sık sık gitseler de 

ayrılmamak için çoğunluğun görüşüne uyarlar. Çalışanlar, farklı görüşlere sahip azınlıklar 

arasında yer alırlarsa, fikirlerinin önemsenmeyeceğini veya saygı gösterilmeyeceğini 

düşünerek genellikle fikirlerini söylemekten kaçınırlar (Canıtez, 2018: 37). 

Bu modele göre, sessizliğin var olabilmesi için bir yalıtılma korkusunun olması ve 

insanların bu yalıtımdan korkması gerekir. Model, eylemde konuşmayan, farklı görüşlere 

sahip kişilerin bir azınlığı olarak ortaya çıkmakta ve baskın görüş olarak kabul edilmektedir 

(Cemaloğlu ve Yenel, 2017: 307). 

Bowen ve Blackmon’ın üzerinde değişimler yaparak şekillendirdiği ‘sessizlik sarmalı’ 

kişilerin şahsi fikirlerinin örgütte üstün olacağına güvendikleri durumda fikirlerini 

açıkladıklarını fakat aksi durumda fikirlerinin üstün olmayacağına inandıkları zamansa 

fikirlerini gizleyeceklerini belirtmektedirler (Erok, 2018: 44-45).  

2000'lerde Morrison ve Milliken, sessizlik kavramını genel bir olgu olarak araştırmış ve 

örgütsel sessizliği tanımlamıştır. Morrison ve Milliken, çalışanların çalıştıkları kurumla ilgili 
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konularda düşüncelerini ve endişelerini paylaşmaktan kaçınmaları söz konusu olduğunda 

sessizlik kavramını vurgulamaktadır. Burada sessizlik kavramı “örgütsel değişimi ve gelişimi 

engelleyen bir olgu” olarak tanımlanmaktadır (Daşcı, 2014: 26). 

1.2. Eğitim Örgütlerinde Örgütsel Sessizlik 

Eğitim örgütlerinde yönetici ve öğretmenlerin karşılaştığı stres, kaygı, kötü iş 

performansı, hayal kırıklığı ve düşük iş tatmini, iş güvencesinin olmaması gibi faktörler 

okulların ve çalışanların etkinliğini azaltmaktadır. Bu kötü koşullar devam ettiği sürece veya 

işçilerin bunları ortadan kaldırma çabaları tamamlanmadığı sürece işteki sessizlik ortadadır. 

Bu bağlamda özellikle okullarda yönetici, öğretmenlerin örgütlenme ve davranışlarını 

susturma eğilimi, aile hayatını olumsuz etkileyen güçlü bir sorun grubu olarak 

değerlendirilebilir (Yılmaz ve Aytaç, 2019: 409). 

Modern kültür düzeyine ulaşmış modern bir toplumda yaşamak, ülkedeki eğitim 

sisteminin ve eğitim kurumlarının kalitesi ile ilgilidir. Eğitim örgütlerinde büyük öneme sahip 

olan öğretmenlerin mesleki üretkenlik ve yeterliliklerinin artırılması oldukça önemlidir ve 

eğitim sisteminin kalitesi bununla belirlenir. Eğitim kurumu niteliğindeki okullarda 

öğretmenler bilgi ve deneyimlerini meslektaşları ve öğrencileri ile paylaşır, ortaya çıkan 

sorunlar hakkında fikir beyan eder, fikirlerini kolayca ifade eder ve eğitim programının 

kalitesini yükseltecek idari kararlara katılır. Öte yandan, öğretmenler, meslektaşlarının ve 

yöneticilerinin kötü davranışlarından, tecrit edilme korkusundan, güven eksikliğinden, şikayet 

eden veya sorun çıkaran olarak görülmemesinden dolayı örgütte sessiz kalırsa, eğitim 

sisteminde bir kriz olacaktır (Dal ve Başkan, 2018: 67). 

Liderler, organizasyonda etkili ve sessizlik anlarında harekete geçerek kendi 

kişiliklerinden ve liderlik davranışlarından gözle görülür bir mesafe alabilirler Açık iletişim 

kanalları kullanılarak, çalışanlar dinlenir, mobbingin oluşmasını önlemek için tedbirler alınır. 

Öğretmenler teşvik edilir, öğretmenlerin fikirleri iyi veya kötü olarak değerlendirilmemeli, 

takip edilmelidir, anlayış ve uzlaşma ortamı nedeniyle örgütün sessizliği giderilebilir 

(Cemaloğlu, 2019: 167). 

Liderlik pozisyonunda bulunan okul liderlerinin, görevine devam eden öğretmenlerin 

sorunlarını iyi anladıkları, onları dinleyen ve öğretmenlerle iletişimi kesmeyen, herkesi bir 

bütün olarak ele alarak sürekli etkileşim içinde olduklarına inanılmaktadır (Aladağ, 2019: 56, 

57). 
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1.3. Araştırmanın Önemi 

Okul personelinin özünü oluşturan öğretmenler arasında sessizlik tutumu, iş birliği ve 

destek duygusunun gelişmesini engellemekte, öğretmen moral ve motivasyonunun düşmesi, 

okul ile ilişkilerin zayıflaması ve okul ile ilişkilerin zayıflaması gibi olumsuz sonuçlara neden 

olabilmektedir. Örgütsel sessizlik konusu özellikle eğitim kurumlarında öğretmenler üzerinde 

oldukça büyük bir etkiye sahiptir. Çalışmada öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeylerinin 

demografik değişkenler aracılığıyla incelenmiştir. 

1.4. Araştırmanın Amacı 

Çalışmamız oldukça önemli bir konu olan örgütsel sessizlik üzerinde gerçekleşmiştir. 

Çalışmanın amacı ise öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeylerinin demografik özellikleri ile 

kıyaslanmasıdır.  

1.5. Problem Cümlesi 

Araştırmada öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeylerinin demografik değişenlere 

göre anlamlı farklılık içerip içermediği tespit edilmiştir. Bu doğrultuda problem cümlesi 

aşağıdaki gibidir: 

Öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleriyle demografik özellikleri arasında anlamlı 

ilişki var mı? 

1.6. Alt Problemler 

Araştırmanın alt problemleri aşağıdaki gibidir: 

1. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri cinsiyete göre farklılık gösterir mi? 

2. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri yaşa göre farklılık gösterir mi? 

3. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri mesleki kıdeme göre farklılık gösterir mi? 

4. Öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleri öğrenim durumlarına göre farklılık 

gösterir mi? 

 

2. YÖNTEM 

Yöntem bölümünde araştırmanın modeli, örneklemi, araştırmada kullanılan veri 

toplama aracı, veri toplama süreci ve verilerin analizi yer almaktadır.  

2.1. Araştırma Deseni 

Çalışmada öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleriyle demografik özellikleri 

arasında bir ilişkinin varlığı taranmaktadır. Bu sebeple çalışmada ilişkisel tarama modeli 

kullanılmıştır. (Karasar, 2014). 
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Bu çalışmada, İstanbul ili Sultanbeyli ve Pendik ilçelerindeki ilkokullarda görev yapan 

öğretmenlerden geri bildirim almak amacıyla Ertekin (2010) tarafından geliştirilen ve 

geçerlik-güvenirlik çalışması yapılan örgütsel sessizlik ölçeği kullanılmıştır. 

2.2. Çalışma Grubu  

Araştırmanın örneklemini, 2022 - 2023 eğitim - öğretim yılında İstanbul ili Sultanbeyli 

ve Pendik ilçelerindeki ilkokullarda görev yapan öğretmenler oluşturmuştur. Çalışma 

grubunda 179 öğretmen yer almıştır. Tablo 1’de çalışma grubunda yer alan öğretmenlerin 

cinsiyetlerine göre dağılımı yer almaktadır. 

 

Tablo 1. Katılıcıların Cinsiyet Dağılımı 

Gruplar Cinsiyet TOPLAM 

 Kadın Erkek   

f f F     % 

 

 
120 59 179 100 

Katılımcıların cinsiyetleri incelendiğinde 120’si kadın, 59’unun erkek olduğu 

görülmektedir. Araştırmaya toplam 179 katılımcı dahil olmuştur. 

2.3. Veri Toplama Aracı 

Demografik bilgi formu: Katılımcıların demografik bilgilerinin sorulduğu bu bölümde 

katılımcılara cinsiyetleri, yaşları, mesleki kıdemleri, öğrenim durumları sorulmuştur. 

Örgütsel Sessizlik Ölçeği: Kadın öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeylerini ölçmek 

amacıyla Ertekin (2010) tarafından geliştirilen, faktör, geçerlilik ve güvenilirlik analizi yapılan 

Örgütsel Sessizlik Ölçeği kullanılmıştır. Ertekin (2010) başlangıçta 32 ifade ile araştırmayı 

yapmış, yaptığı güvenirlik analiz sonucu korelasyonları 0,25 in altında olan dokuz ifadeyi 

ölçekten çıkarmıştır. Ayrıca güvenirliği arttırdığını gördüğü üç ifadeyi de eleyerek, 11’i çalışan 

sessizliğini 9’u ise çalışan sesini ölçtüğü düşünülen 20 ifade belirlemiştir. Tekrar faktör analizi 

yaparak yeterli ölçümü sağlamadığı düşündüğü sekiz ifadeyi de eleyerek 12 ifadeden oluşan 

ölçeği oluşturmuştur. Ertekin (2010) ölçeği tek boyutlu olarak oluşturmuştur. Ölçek ifadeleri 

1- Hiç katılmıyorum, 2- Kısmen katılıyorum, 3- Orta düzeyde katılıyorum, 4- Çoğunlukla 

katılıyorum, 5- Tamamen katılıyorum şeklinde 5’li likert tipinde kodlanmıştır. Ölçekte yer 

alan ikinci ifade olumludur ve ters kodlanarak puanlanmıştır. Bu araştırmada ölçeğin 

güvenirliliği alfa katsayısı yardımıyla ölçülmüş ve alfa katsayısı 0,926 olarak ölçülmüş, ölçek 

yüksek derecede güvenilir bulunmuştur. 
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2.4. Veri Toplama Süreci 

Katılımcılara kolay erişim sağlandığı için Google Form üzerinden uygulama yapılmıştır. 

2.5. Veri Analizi 

Çalışmada SPSS 22.0 paket programı kullanılmış ve anket sorularına göre Frekans, 

Anova ve T-Testi uygulanmıştır. 

 

3. BULGULAR 

Anket verileri bulgular bölümünde analiz edilerek raporlanmıştır. 

3.1. Birinci probleme ilişkin bulgular 

Örgütsel sessizliğin cinsiyet bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi 

amacıyla yapılan T- testi sonuçları tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 2. Örgütsel Sessizliğin Cinsiyet Bakımından İncelenmesi 

 
Cinsiyet n Ort. ss t p 

Örgütsel Sessizlik 
Kadın 120 1,8847 ,88760 

-,791 ,172 
Erkek 59 1,8842 ,98711 

Analiz sonuçlarına göre örgütsel sessizlik cinsiyet bakımından istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

3.2. İkinci probleme ilişkin bulgular 

Örgütsel sessizliğin yaş bakımından farklılık gösterme durumunun analiz edilmesi 

amacıyla yapılan Anova testi sonuçları tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 3. Örgütsel Sessizliğin Yaş Açısından İncelenmesi  

 
Yaş n Ort. ss F p 

Örgütsel Sessizlik 

20-30 33 1,9343 ,77833 

,489 ,690 
31-40 72 1,9630 ,97923 

41-50 55 1,7803 ,83308 

51-60 19 1,8026 1,15644 

Analiz sonuçlarına göre örgütsel sessizlik yaş bakımından istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermemektedir (p>0,05). 
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3.3. Üçüncü alt probleme ilişkin bulgular 

Örgütsel sessizliğin mesleki kıdem bakımından farklılık gösterme durumunun analiz 

edilmesi amacıyla yapılan Anova testi sonuçları tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 4. Örgütsel Sessizliğin Mesleki Kıdem Bakımından İncelenmesi 

  Mesleki Kıdem n Ort. ss F p 

Örgütsel Sessizlik 

0-5 yıl 23 1,7681 ,90137 

,352 ,842 

6-10 yıl 49 1,9524 ,83541 

11-15 yıl 28 1,9881 ,97175 

16-20 yıl 30 1,9056 1,00709 

21 ve üzeri 49 1,7993 ,94402 

Analiz sonuçlarına göre örgütsel sessizlik mesleki kıdem bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

3.4. Dördüncü alt probleme ilişkin bulgular 

Örgütsel sessizliğin öğrenim durumu bakımından farklılık gösterme durumunun analiz 

edilmesi amacıyla yapılan T testi sonuçları tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 5. Örgütsel Sessizliğin Öğrenim Durumu Bakımından İncelenmesi 

  Öğrenim Durumu n Ort. ss t p 

Örgütsel Sessizlik 
Önlisans/Lisans 154 1,8382 ,87620 

-1,683 ,032 
Lisansüstü  
(yüksek lisans- doktora) 

25 2,1700 1,12615 

Analiz sonuçlarına göre örgütsel sessizlik öğrenim durumu bakımından istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermemektedir (p>0,05). 

 

4. SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER 

Analiz sonuçlarına göre örgütsel sessizlik cinsiyet, yaş, mesleki kıdem, öğrenim 

durumu bakımından istatistiksel olarak anlamlı farklılık göstermemektedir. Araştırma 

bulgularına benzer şekilde Kahveci (2010) öğretmenlerin yaşlarına ve mesleki kıdemlerine; 

Nartgün ve Kartal (2013) mesleki kıdemlerine göre örgütsel sessizlik düzeylerinde anlamlı 

farklılık bulamamıştır.  
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Örgütsel sessizliğin cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermediği yönünde bulgular 

Uçar (2017) ve Aktaş (2019) yılında yaptığı çalışmada elde ettiği bulgularla örtüşmektedir. 

Aynı zamanda Nartgün ve Kartal (2013), Yüksel (2014), Yangın’ın (2015) yaptığı çalışmalarla 

da benzerlik göstermektedir. Ancak Dönmez (2016) yılında yaptığı çalışmada örgütsel 

sessizliğin cinsiyete göre anlamlı farklılık tespit etmiştir. 

Örgütsel sessizliğin yaşa göre anlamlı farklılık göstermediğini destekleyen bulgu 

Konakcı Göven (2018) ve Güngör’ün (2019) yılında yaptıkları çalışmalarda elde ettikleri 

bulgularla örtüşmektedir. Yüksel (2014) ve Yangın’ın (2015) öğretmenlerin örgütsel sessizlik 

algıları üzerinde yaptığı çalışmalarda da yaş değişkenine göre anlamlı farklılık bulunmamıştır. 

Bu araştırmanın sonucu ile örtüşmektedir. Fakat Aydın’ın (2016) yaptığı çalışmada ise 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik ile yaş değişkeni arasında anlamlı farklılıklar bulunmuştur. Bu 

araştırmanın sonucu ile benzerlik göstermemektedir. 

Örgütsel sessizliğin mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık göstermediğini destekleyen 

bulgu Aktaş’ın (2019) yılında yaptığı çalışmada elde ettiği bulgularla örtüşmektedir. Kolay 

(2012), Nartgün ve Kartal (2013) ve Dönmez’in (2016) öğretmenler üzerinde örgütsel sessizlik 

düzeyleri ile ilgili yaptığı çalışmalarda mesleki kıdeme göre anlamlı farklılık bulunmamıştır. Bu 

araştırmanın sonucu ile benzerlik göstermektedir. Ancak Aydın’ın (2016) öğretmenler 

üzerinde yaptığı çalışmada ise örgütsel sessizlik ile kıdem değişkeni arasında anlamlı farklılık 

bulunmuştur. Bu araştırmanın sonucu ile örtüşmemektedir aynı zamanda çalışmada 

öğretmenlerin örgütsel sessizlik düzeyleriyle öğrenim durumları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

4.1. Öneriler  

Sessizlik örgütsel düzeyde olduğunda, bu sorun örgüt ve birey için yıkıcı olabilir. 

Çalışanlar, kendilerine zarar verme korkusuyla sessiz kalmayı tercih etme eğilimindedir.  

Bundan sonraki çalışmalara öneri olarak hedef kitleyi yöneticilerle de genişleterek 

uygulama sağlanabilir. 

Öğretmenlerin sessiz kalmaması için yöneticilerin öğretmenlerin görüşlerine sıklıkla 

başvurmaları, onların görüş ve fikirlerine değer vermeleri, yeni ve farklı fikirleri 

ödüllendirmeleri önerilebilir. 
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