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1. GIRIS

Ozet

Ozgeci davranis, yardim edilen kisiye bir hediye olarak gériilebilir. Baskalarina yardim
edenlerin bu davranislar sonucunda motivasyonlarini ve mutluluklarini ifade ettikleri
gozlemlenmistir. Hediye veren ve alan kisiler karsilikhh olarak mutlu oldugu gibi,
iyiliksever davranis sergileyen ve yardim alan kisilerin de mutlu oldugu séylenebilir.
Egitim kurumlarinda pozitif davranislar sergilenmesi tim 6grencilere 6rnek olmaktadir.
Dolayisiyla okul ybéneticilerinin  6zgeci davraniglar sergilemeleri buyik 6nem
tasimaktadir. Okul mudurlerinin 6zgeci davranig gosterme sikhginin kisisel 6zellikleriyle
kiyaslandigi bu calismada istanbul ilinde 213 okul mudiriyle anket uygulamasi
yapilmistir. Cikan sonuglara gore Ozgeci davranis Olgeginin alt boyutu olan
hayirseverlik/bagista bulunma puaninin yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkhhk gosterdigi tespit edilmistir.

Abstract

Altruistic behavior can be seen as a gift to the person being helped. It has been
observed that those who help others express their motivation and happiness as a
result of these behaviors. It can be said that people who give and receive gifts are
mutually happy, and people who show benevolent behavior and receive help are also
happy. Positive behaviors in educational institutions set an example for all students.
Therefore, it is of great importance that school administrators exhibit altruistic
behaviors. In this study, in which the frequency of altruistic behavior of school
principals was compared with their personal characteristics, a survey was conducted
with 213 school principals in the province of Istanbul. According to the results, it was
determined that the philanthropy/donation score, which is the sub-dimension of the
altruistic behavior scale, showed a statistically significant difference in terms of age.

Orguitsel tarafta, asil amag basarili bir sekilde varhigini siirdiirmektir. Basari genellikle

kuruluslar

arasindaki

sonsuz rekabeti kimin kazandigina bagldir. Bu rekabetin

kazanilmasinda o6rgit calisanlarinin sergiledigi ekstra rol davranisi cok énemlidir (Wagner ve
Rush, 2000). Bu nedenle orgiitlerin sirekli basari icin resmi gorev tanimlarinin 6tesinde

orgitlin etkinligine katkida bulunmaya istekli, 6zverili ve ozverili calisanlara ihtiyaci vardir.
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Diger tim orgitlerde oldugu gibi bir egitim orgiti olan okul da (Bursahoglu, 2012) kisiligine
gore yaptigl ise uygun calisanlara, etkililige ve gelisime katki saglama isteklili§ine ihtiyac
duyar.

Demircan'in (2006) belirttigi gibi orgltsel etkinligin strdirilebilmesi ve ¢alisanlarin
ise karsgi tutumlarinin daha olumlu olabilmesi igin isin gereklilikleri ile isi yapan kisinin
ozelliklerinin uyum iginde olmasi gerekmektedir. TUm bunlardan dolayi, ¢alisanlarin érgit
uyumunda oldukca 6nemli bir yere sahip olan kisilik unsuruna deger verilmesi, 6rgltte is
doyumu, verimlilik ve etkinlik saglayabilir. Aytag'in (2001) belirttigi gibi, kisiligin bireyin isini
ve cevresini algillamasi ve degerlendirmesi Uzerinde onemli bir etkisi vardir. Bireyin
davranislari, icinde vyasadigl cevre ve o cevredeki diger bireylerle etkilesimi tarafindan
belirlenir. Bu etkilesimler yoluyla bireyin davranislarini sekillendiren ¢evre de ayni sekilde bu
davranis ve degisimlerden etkilenir. Bu noktada orgiitsel vatandaglik davranisi ve asiri rol
orgltsel davranis olarak gorilen 6zgecilik Gzerinde durulmasi gereken bir konudur.

1.1. Ozgeci Davranis

Ozgeciligi tanimlamak oldukca zordur. Bu nedenle, dzgeciligin cogu tanimi dzgeciligin
altinda yatan motivasyona baglidir (Feigin ve ark, 2014). Bu nedenle 6zgecilik ve bencillik iki
ayri motivasyon durumu olarak sunulur. Ozgecilik ve bencillik iki farkli kavramdir. Ancak
bunlari birlestirmek mimkindir. Aslinda bencillik, kisinin kendi iyiligini distinerek sergiledigi
iviliksever davranisin temelidir. Ozgeciligi tartisan arastirmacilara gore, ézgeciligin temel
amaci, kasith veya gonilliu olarak baska bir kisinin yararini iceren eylemlerde bulunmaktir.
Ana motivasyon, 0zgecil davranisi sozde 6zgecil davranistan ayirmaktir. Yani 6zgeci olmayan
ya da sozde ozgeci fiillerin gercekliginde ister digsal ister i¢sel bir motivasyon olsun, c¢ikar
beklentisini ne kadar yerine getirdigi bu noktada oOnemlidir. Bu nedenle 6zgeciligin
tanimlanmasinda anahtar deger olarak motivasyon ¢ok énemlidir (Feigin ve ark, 2014).

Basta da belirttigimiz gibi 0zgeciligi tanimlamak oldukca zor oldugu icin oncelikle
ozgeciligi anlamanin ne anlama geldigini disiinmek gerekir. Ozgecilik, Latince "bagkas! icin"
anlamina gelen "alterihuic" kelimesinden tiretilmis bir kavramdir. Bu kavram ilk kez Unli
Fransiz sosyolog Auguste Comte (1798-1857) tarafindan samimiyet, dostluk ve ask gibi
kavramlarin yerine gecmesi icin ortaya atilmistir. Tirk Dil Kurumu'na (2017) gore 6zgecilik,
"hicbir kisisel cikar gbzetmeden baskalarinin iyiligi icin kendini feda eden ahlaki bir tutum ve
bakis acisidir". Felsefe sozliglinde 6zgecilik, "hicbir ¢ikara dayali olmayan bir duygu, baskalari

icin yasamayi ve hareket etmeyi ilke edinen bir distincedir" (Hancerlioglu, 2006).
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Ozgecilik genel hatlariyla ele alindiginda, baskalarinin ihtiyaglarina karsi diistinceli
veya ilgili olma anlamina gelen bir kavram olarak gorilmekte ve baskalarinin iyiligini
dislinmekte ve baskalari icin yasamak icin kullanilmaktadir. Bu nedenle 6zgeciligi kisisel ¢cikar
saglamadan diger insanlara faydali olan iyi eylemler olarak tanimlamak mimkindir (D’Souza
ve Adams, 2014).

1.2. Egitim Yonetimi Alaninda Ozgeci Davranis

Ozgeciligin uygulama yollarindan biri olan karsilikli 6zgecilik, sosyal iliskilerin yapilarini
actklamayl amacglayan bir teori olan sosyal miibadele teorisine bircok yénden benzer. Sosyal
takas teorisinde ise sosyal davranis, karsilikli olarak degistirilen bir ¢esit maldir. Parasal
degeri olan veya olmayan bir hizmet veya prestij saglayan bir durum olabilir. Bu teoriye gore,
bu mallari (mallar, 6diller, hizmetler vb.) saglayan bir kisi, teklif edene borgludur. Bu borgtan
kurtulmak icin karsi tarafa fayda saglayacak sekilde (mal, hizmet, prestij vb.) geri vermek
gerekir (Homans, 1958).

Degisim siireci toplumsal orgtitler olan egitim 6rgltlerinde de isler ve Bursalioglu'na
(2012: 41) gore bu sirecte egitim yoneticisi icin 6nemli olan degisimde sunulan hizmetlere
karsi sergileyecegi tutumdur. Egitim yoneticisi aldigi hizmet degis tokusuna yetkisini asarak
karsilik verirse okulda adaletsizlik algisi olusturabilir (Cildir, 2008). Yukaridaki nedenlerden
dolay! egitim kurumlarinda temizlik isleminin yuratilmesinde dikkatli ve adil olunmasi
gerekmektedir.

Ozetle, bir calisanin 6rgiitiine aidiyet duygusu, ydneticisine duydugu giiven ile pozitif
yonde iliskilidir. Orgiitsel vatandashk davranisi, giivenin hakim oldugu bir is yerinde
sergilenme olasiligi daha vyiksektir. Yukaridakilerden hareketle, egitim o6rgitlerinin
bulundugu okullarda da bir 6rglitsel vatandaslk davranisi olan 6zgeciligin, okul yoneticileri ve
o0gretmenler arasindaki gliven iliskisinden etkilendigi sdylenebilir (Cildir, 2008).

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda baskalarina yardim etmek ve fayda saglamak okul calisanlarinin en
cok tatmin oldugu alanlardan biridir. Ozgecilik kavrami bu alanlarla yakindan iliskilidir. Okul,
cocuklarin zamanlarinin ¢cogunu gecirdikleri ve aileleriyle etkilesim icinde olduklari yerdir.
Okullar toplumun en onemli kurumlarindan biridir dolayisiyla da okul yonetiminin
O0gretmenlere ve o6grencilere olan tutumu olduk¢a 6nemlidir. Toplumlardaki olumsuz
davranislarin incelenmesi ¢ok ilgiliyken, olumlu davranislar kismen g6z ardi edilir. Son yillarda

olumlu tutumlar Gzerine yapilan arastirmalarin sayisi artmis ve bu durum olumlu tutumun
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blylk 6nem kazanan bir kavram oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calismada okul muddirlerinin
0zgeci davraniglarinin kisisel 6zellikleriyle olan iliskisinin tespiti gelecek ¢alismalar icin blyuk
6nem arz etmektedir.

1.4. Aragtirmanin Amaci

Okul muddrlerinin 6zgeci davranis gosterme sikhiginin demografik 6zellikleriyle
iliskisinin tespit edilmesi ¢alismanin amacidir.

1.5. Problem Ciimlesi

Okul muddrlerinin 6zgeci davranig gosterme sikliginin demografik 6zellikleriyle
arasinda anlamli iliski var mi?

1.6. Alt Problemler

e Ozgeci davranislarin gésterilme sikhigi yasa gore farklihk gésterir mi?

e Ozgeci davranislarin gésterilme sikhigi cinsiyete gére farkhihk gésterir mi?

e Ozgeci davranislarin gosterilme sikhigi medeni duruma gére farkhlik gésterir mi?

e Ozgeci davranislarin gésterilme sikhigi egitim durumuna gére farklilik gdsterir mi?

e Ozgeci davranislarin gosterilme sikligi meslekteki gérev siiresine goére farkhlik

gosterir mi?

2. YONTEM

Bu boélimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplama stireci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Temel amaci okul mudurlerinin 6zgeci davranis gosterme sikhginin demografik
bilgileri ile kiyaslanmasi olan bu ¢alismada nicel arastirma yéntemi kullaniimistir. iki degisken
arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi
sagladigindan iliskisel tarama modeli secilmistir (Karasar, 2009).

Calismada istanbul ili Sancaktepe ilcesinde gorevli 213 okul midiirii Gzerinde Agkar
(2017) gelistirdigi 6lcme araci olan Ozgeci Davranislarin Gésterilme Sikligini Degerlendirme
Olcegi kullaniimistir.

2.2. Galigma Grubu

Arastirmanin drneklemini, 2022 — 2023 egitim - 6gretim yilinda istanbul ili Sancaktepe

ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan okul midirleri olusturmustur. Calisma grubunda 213
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yonetici yer almistir. Tablo 1’de ¢alisma grubunda yer alan okul mudurlerinin cinsiyetlerine

gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek
f f f %
141 72 213 100

Tablo 1 incelendiginde 141 kadin katilimci, 72 erkek katilimci olmak Gzere toplam 213
kisilik calisma grubunun oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Demografik bilgiler: Katiimcilar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak adina
katihmcilarin yasinin, cinsiyetinin, medeni durumunun, egitim durumunun ve meslekteki
gorev suresinin soruldugu formdur.

Ozgeci Davranislarin Gosterilme Sikhgini Degerlendirme Olgegi: Askar (2017)
gelistirdigi 6lcme araci, besli likert dereceleme 6lcegine uygun olarak hazirlanmistir. Konuyla
iligkili literatlir arastirmasi ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin
incelenmesinin sonrasinda, 6zgeci davranislarla iliskili olan ifadeler olusturulmustur. Olcek
besli likert dereceleme olgegi seklinde hazirlanmis ve “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(2)
Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katihyorum”, “(5) Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Uygulanan faktor analizi sonrasinda yik degeri .30’un altinda kalanlarin
cikariimasiyla o6lgegin lg faktorli oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle birlikte elde edilen
degerlerin birinci faktérde .715 ile .466, ikinci faktorde .758 ile .457 ve li¢lincu faktorde .832
ile .498 arasinda degisim gosterdigi gorilmustlir. Her bir faktérin acikladigl varyans ise
birinci faktor icin %26, ikinci faktor icin % 11,82, Gclncl faktor icin ise %9.22 olarak
bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anketler Google Form ile katilimcilara ulastirilmistir. Toplanan veriler elektronik

ortamdan alinmistir.

2.5. Veri Analizi

SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak oOlgek sorulari T-testi ve Anova testiyle

sonuca ulastiriimistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara
ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci probleme iligskin bulgular

Ozgeci davranislarin yas bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Ozgeci Davraniglarin Yas Bakimindan incelenmesi

Yas n Ort. Ss F p
25-35 110 3,5432 ,73795
Hayirseverlik/Bagista
36-45 76 3,9260 ,78347 6,131 ,003
Bulunma
46-60 27 3,8287 ,73719
25-35 110 4,2062 ,56928
Yardimseverlik 36-45 76 4,4058 ,56135 4,227 ,016
46-60 27 4,4756 ,48775
25-35 110 3,9273 ,84320
Sosyal Destek Olma 36-45 76 4,0789 ,93756 ,631 ,533
46-60 27 3,9852 1,04943

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma puaninin yas bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore
36-45 yas araligindaki bireylerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goérilmektedir.

Analiz sonuglarina gore yardimseverlik, sosyal destek olma puaninin yas bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farkhilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Ozgeci davranislarin cinsiyet bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ozgeci Davraniglarin Cinsiyet Agisindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. ss t p

Kadin 141 3,8067 ,78682

Hayirseverlik/Bagista Bulunma 2,428 ,145
Erkek 72 3,5382 ,71596
Kadin 141 4,3195 ,57019

Yardimseverlik ,286 ,606
Erkek 72 4,2961 ,55948
Kadin 141 4,0085 ,95285

Sosyal Destek Olma ,446 ,118
Erkek 72 3,9500 ,80334
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Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklihk géstermemektedir

(p>0,05).

3.3. Ugiincii probleme iligkin bulgular
Ozgeci davranislarin medeni duruma gore farklilik gosterme durumunun analiz
edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ozgeci Davranislarin Medeni Durum Bakimindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. SsS t p
Evli 64 3,6641 ,79740

Hayirseverlik/Bagista Bulunma -,642 ,502
Bekar 149 3,7383 ,76316
Evli 64 4,3405 ,58330

Yardimseverlik ,488 ,681
Bekar 149 4,2992 ,55905
Evli 64 4,0969 ,91339

Sosyal Destek Olma 1,146 ,809
Bekar 149 3,9423 ,89844

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlari medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik
gostermemektedir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular

Ozgeci davranislarin egitim durumu bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ozgeci Davranislarin Egitim Durumu Bakimindan incelenmesi

Egitim Durumu n Ort. ss t p
Lisans 180 3,6910 ,75838

Hayirseverlik/Bagista Bulunma -1,103 ,483
Yiksek Lisans 33 3,8523 ,84459
Lisans 180 4,2968 ,56010

Yardimseverlik -,892 ,306
Yiiksek Lisans 33 4,3923 ,59576
Lisans 180 3,9700 ,90498

Sosyal Destek Olma -,706 ,965
Yiksek Lisans 33 4,0909 ,90290

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlar egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik

gostermemektedir (p>0,05).
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3.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular
Ozgeci davranislarin  meslekteki gorev siiresi bakimindan farkliik gdsterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 6. Ozgeci Davranislarin Meslekteki Gérev Siiresi Bakimindan incelenmesi

Gorev Suresi n Ort. ss F p

1-6yil 73 3,8065 ,90476

7-11 yil 58 3,6099 ,70558 766 515
Hayirseverlik/Bagista Bulunma

12-19 yil 56 3,7366 ,71338

20 ve Uzeri 26 3,6538 ,62681

1-6yil 73 4,4138 ,60056

7-11yil 58 4,1915 ,56940 1,821 144
Yardimseverlik

12-19 yil 56 4,2791 ,52266

20 ve Uzeri 26 4,3623 ,51252

1-6yil 73 4,1945 ,94750

7-11 yil 58 3,8483 ,83629 2,364 072
Sosyal Destek Olma

12-19 yil 56 3,9750 ,82070

20 ve Uzeri 26 3,7538 1,01715

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlari meslekteki gérev siresine gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik

gostermemektedir (p>0,05).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ozgeci davranis, toplumdaki sosyal siireclerde daha sonra edinilen davranislari icerir.
Bazi arastirmacilar 6zgeci davranislarin dogal oldugunu soyleseler de bu davraniglarin sosyal
cevreden etkilenmemesi mimkiin degildir. Bu baglamda 6zgecil davraniglarin gelismesinde
ya da yoklugunda sosyal cevre 6nemlidir. Bireyin ¢ocukluk déneminde ailesiyle baslayan,
okul ve akran ortamlariyla devam eden egitimi, 6zgecil davranisi etkiler.

Egitim orgltlerinin temel unsurlarindan biri de okul madurleridir. Okul middrlerinin
mesleklerinde sergileyecekleri hayirsever davranislar, okullarina olan baghliklari ile yakindan

ilgilidir. Okul muddrlerinin 6zgeci davranis sergileme sikliklarinin demografik o6zellikleriyle
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iliskisini tespit etmek adina 213 okul muduruyle anket uygulamasi yapiimistir. Yapilan anket
uygulamasindan gikan sonuglar asagidaki gibidir:

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma puaninin yas bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlara gére 36-45
yas araligindaki bireylerin puanlarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir. Bazi arastirma
sonuglari bu bulguyu desteklerken (Krebs, 1970; Collins ve Getz, 1976; Berndt, 1985; Chou,
1998; Mutafcilar, 2008; Ummet, 2012), bazilarinda ise yas degiskeni ile dzgeci davranis
arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir (Ak, 2013; Eksi ve ark, 2016).

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklihk gostermemektedir.
Cahsma sonucunu destekler nitelikte Mutafcilar (2008), 6gretmenlere yaptigl calismada
erkek ve kadin 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir.

Hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal destek olma puanlari medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlaml farkhlik gostermemektedir. Analiz sonuglarina goére
hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal destek olma puanlari egitim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermemektedir. Calismamizdan gikan
sonucun tersine Ummet (2012)'in yaptigi calismada 6zgeci davranislarin alt boyutlarinin
egitim durumuyla arasinda anlamli farklihk oldugu sonucu ortaya gikmigtir.

Analiz sonuglarina gore hayirseverlik/bagista bulunma, yardimseverlik ve sosyal
destek olma puanlari meslekteki gérev siresine gore istatistiksel olarak anlamh farkhilik
gostermemektedir. Arastirma sonuglarimizdan farkh olarak Karadag ve Mutafgilar’in (2009)
O0gretmenlerle vyirittigl calismada mesleki kidem 06zgeci davranisi olumlu yonde
etkilemektedir.

4.1. Oneriler

Egitim kurumlarinda yardimlasma ve pozitif duygular ayrica dneme sahiptir. Ozellikle
okul yoneticilerinin olumlu davranislari kurumun basarisinda etkiye sahiptir. Bu dogrultuda
yapilan calismada okul mudirleriyle analiz uygulamasi yapilmistir. Gelecek calismalara
Oneriler asagidaki gibidir:

Okul midurlerinin 6zgeci davranislarinin daha derinlemesine ¢o6ziimlenmesi icin nitel

analiz yontemi olan yari yapilandiriimis gértisme uygulanabilir.
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Arastirmanin katilimci kitlesine 6gretmenler de dahil edilerek daha genis bir kitleden
sonuglar elde edilebilir.
Okul mauddrlerinin  6zgeci davranislarinin  gelismesi  igin  ¢esitli  etkinlikler

dizenlenebilir.
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