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1. GIRIS

Ozet

Dinyadaki ekonomik, teknolojik, politik ve kultlrel olaylardaki degisimlerden ilk
etkilenen alanlardan biri egitimdir. Yasanan degisimlere ayak uydurabilen insanlar
yetistirmek ve adaletsizlige neden olan degisimlerin 6nline gegcmek icin egitim sistemi
dolayisiyla bu ise hazirlanan 6gretmen ve egitimcilere gorev verilir. Dijitallesme,
kiiresellesme ve uluslararasi gocun etkilerinin devam ettigi tlkemizde farkli 6zelliklere
sahip insan sayisinin arttigi, farkl kiltirel 6zelliklere sahip insanlarla beden ve ruh
saglhiginin  dijitallestigi  soylenebilir. 155 0Ogretmen Uzerinde vyapilan anket
uygulamasindaki analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin 6grenim durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama
puanlara gore vyiksek lisans mezunlarinin puanlarinin daha yiksek oldugu
gorilmektedir.

Abstract

Education is one of the areas first affected by the changes in economic, technological,
political and cultural events in the world. In order to raise people who can keep up
with the changes and to prevent changes that cause injustice, teachers and educators
are assigned to prepare for this job due to the education system. It can be said that
the number of people with different characteristics has increased in our country,
where the effects of digitalization, globalization and international migration continue,
and the physical and mental health of people with different cultural characteristics has
become digital. According to the results of the analysis of the questionnaire applied to
155 teachers, it was determined that the digital ethics score showed a statistically
significant difference in terms of educational status. It is seen that the scores of
master's graduates are higher than the average scores.

Etik, bireysel ve toplumsal iliskilerin ve insan davranisinin degerini dikkate alarak

karar vermeye yon veren bir degere sahiptir (Yanikkaya, 2012).

Bu konuda glinimiizde cocuklara ve genclere dijital tutum ve davranis kazandirmak

icin aile desteginin 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte okullarin bu konuda daha etkili

olabilecegi soylenebilir (Ribble, 2011: 32). Okul, toplumda birligin, ilerlemenin ve barisin

saglanmasinda etkili araclardan biridir. Okullarda verilen planli ve mesleki egitim sayesinde

kisilerin toplumdaki yasalara, degerlere ve degisimlere uyum saglamasi saglanir (Erol, 2011).
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Bu mesleki 6grenme ortaminin kullanicilari ise 6gretmenlerdir (Eksi ve Ersoy, 2020).
Bu baglamda gelecekte 6gretmenlik meslegini yapacak olan 6gretmenlerin ve gelecegin
O0gretmenlerinin  “dijital etik” konusunda bilin¢lendirilmeleri, dogru davranislarda
bulunmalarinin ve dogru tutuma sahip olmalarinin saglanmasi cevrecilere 6rnek olmasi
acisindan 6nemlidir.

1.1. Dijital Etik

Dijital etik; Teknolojinin sosyal, politik ve ahlaki alan Gzerindeki etkisinin incelenmesi
ile ilgilenir. Dijital etik, bilim teknolojileri araciligiyla olumlu bir sekilde bir toplum yaratmak
icin dijital diinyada hangi normlara ve degerlere ulasmak istedigimiz sorusuyla ilgilenir. Dijital
etik, karmasik ve degisen sistemlerin, kaotik olaylarin ve teknolojilerin toplumu etkiledigi bir
dinyayl ifade eder. Bu karmasayla basa c¢ikmanin bir yolu, yaptiklarimiz hakkinda
bildiklerimiz konusunda diirlist ve acik olmaktir. Dogasi geregi ulasilamaz olani bilmemekten
sorumlu tutulamayiz (Hoven, 2015: 59).

Risk toplumunda sosyolog Ulrich Beck'e benzer sekilde, kontrolsiiz risklerin artan
dogasi ve toplum anlayisimizi insa etme bigimimizdeki belirsizligin artmasi ve bununla ilgili
sorular, dijital toplumdaki belirsizlik cesitli beklenmedik risklere neden olur (Beck, 1992: 20-
23). Farkh teknolojilerin insanlarin yasamlari lzerinde ne gibi bir etkisi olacagini tahmin
etmeye calistigimiz i¢in, bu risk toplumu kavrami dijital davranis arastirmalari igin uygun
gorinmektedir.

Dijital etik, teknolojinin politik, sosyal ve ahlaki yasamlarimizi nasil sekillendirdigi ve
etkileyecegi ile ilgili calisma alanidir (Henshall, 2018). Uygulamal bir etik 6nerme olarak
dijital etigin analizi icin kapsamini ve hangi bakis agisiyla iliskili oldugunu bilmek ¢ok
onemlidir. Bunun nedeni, uygulamali etigin uygulama alaninda ortaya c¢ikan sorunlarin
tartisiilmasini ve bir sonug¢ listesi sunulmasini icerdigi anlasildigindan, dijital etik
uygulamalarinin ¢ogu ve ilgili kavramlar ve operasyonlar bolimudiir.

1.2. Dijital Etik ve Dijital Etigin Ogretmenlik Meslegi icin Gerekliligi

Her is grubu icin calismalarinda izleyecekleri evrensel ve sosyal ilkeler vardir. Bu
ilkeler, ilgili meslekte istenen davranislar nedeniyle mesleki etigi yonetir. Mesleki etik, bir
gorevi yerine getirirken uyulmasi gereken kabul edilebilir ilke, prosediir, tutum ve
uygulamalardir (Karatas ve ark, 2019). is etigi, sirketten sirkete degisen ancak bir isin
ylrittlmesindeki iyi veya kotli uygulamalari kabul etmelerini saglayan temel degerlerdir

(Hill, 2004).
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Ogretmenlik meslegi, diger Ulkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de insan yetistirmenin 6n
planda tutuldugu bir meslek olup, bu meslegi icra edenlerin gerek okul icinde gerekse okul
disinda 6grencilere ve topluma 6rnek teskil eden etik bir durus sergilemeleri gerekmektedir
(Senttirk, 2009).

Ogretmenler, egitim ve &gretim hizmetlerini sunarken ve sosyal medyada ozel
hayatlarina iliskin icerikleri paylasirken dijital teknolojileri kullaniyorlar. Ayni zamanda
Ogrenciler icin  mesajlasma ve sosyal medya vyazilimlarinda egitici icerikler
paylasilabilmektedir. Bu baglamda gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin sadece okullarda degil dijital ortamlarda da dikkate almalari gereken
sorumluluklar oldugu sdéylenebilir.

Ogretmenlerin ve bu meslegi icra edecek 6gretmen adaylarinin dijital ortamdaki
paylasimlari, 6grencilere rol model olmalari nedeniyle 6nemlidir. Dijital ortamdaki
paylasimlarin internet sunucularindan silinmedigini ve 6grencilerin 6g8retmenlerine iliskin
iceriklere ulagimlarinin kolayligi g6z 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin dijital ortamdaki etik kurallara uymalari zorunlu hale gelmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Dijital etik, teknolojinin kullanimiyla ilgili sorunlar ortaya ciktiginda baslayan ve
bilgisayar etigi, internet etigi, sosyal medya etigi ve bilisim etigini iceren genis bir kavramdir.
Son zamanlarda yapay zekd ve robotik uygulamalarinda etigin nasil olacagl tartismalarinin
merkezinde yer alan ve tasarim sirecinde halen {izerinde ¢alisilan bir alan olmustur. Zamanla
bilisim teknolojilerinin gayri resmi kullanimlari tek bir baslik altinda toplanmis ve internet ve
siber etigi de kapsayan "bilgi etigi" kavrami ¢esitli alanlarda literatirde yer bulmustur. Daha
sonra internetin iletisim ve iletisim igin kullanildigl sosyal medyada etik disi uygulamalarin
artmasiyla birlikte “sosyal medya etigi” kavrami ortaya ¢ikmis ve karakterle ilgili bilisim etigi
kavraminda somutlasmistir. Boylece bilisim etigi, "bilgisayar ve internet etigi" yaninda
"sosyal medya etigini de kapsayan bir kavram haline gelmistir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci 6gretmenlerin dijital etik tutumlarinin demografik 6zellikleriyle
arasindaki iliskisinin tespit edilmesidir.

1.5. Problem Ciimlesi

Calismanin ana problem climlesi 6gretmenlerin dijital etik davranislariyla demografik

Ozellikleri arasinda anlamli bir iliski var mi? seklindedir.
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1.6. Alt Problemler

1. Dijital etik davranisi yasa gore farklihk gosterir mi?

2. Dijital etik davranisi cinsiyete goére farklilik gosterir mi?

3. Dijital etik davranisi medeni durumuna gore farklilik gdsterir mi?

4. Dijital etik davranisi 6grenim durumuna goére farklilk gosterir mi?

5. Dijital etik davranisi ¢alisilan okulda gorev yapma siiresine gore farkhlik gosterir
mi?

6. Dijital etik davranisi mesleki kideme gore farkllik gdsterir mi?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Ogretmenlerin dijital etik davranislariyla kisisel 6zellikleri arasindaki iligkinin tespit
edilmesi amaciyla ¢alismada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu mevcut sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
yaklagimdir (Karasar, 2009: 77).

2.2. Calisma Grubu
Arastirmanin érneklem grubunu, 2022 - 2023 egitim - 6gretim yilinda istanbul ili Sultanbeyli
ilcesindeki gérev yapan 155 6gretmen olusturmustur. Tablo 1’de ¢alisma grubunda yer alan

O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek
f f f %
75 80 155 100

Tablo 1 incelendiginde 75 kadin katilimci, 80 erkek katilimci olmak Uizere toplam 155
kisilik calisma grubunun oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Dijital Etik Tutum Olgegi (DETO): DETO’ niin hazirlanmasinin ilk asamasinda, kuramsal

yapinin kapsam gecerligini ve alt boyutlarini temsili icin aday 0Olcek maddeleri
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olusturulmustur. Bu kapsamda; dijital etik ile ilgili maddelerin toplanacagi 6ngérilen 36
madde yazilmistir. Daha sonra Olgegin gecerliginin saglanmasina yonelik olarak yazilan
maddelerin uygunlugu, yeterliligi ve belirlenen boyutlara uyumuna iliskin uzmanlardan goéris
alinmistir. Uzman gorusleri dogrultusunda bazi maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve bazi
maddelerin ifade bicimlerinde degisiklige gidilmistir. Boylece 15 maddeden olusan taslak bir
Olgme aracina ulasiimistir.

On uygulama icin son sekli verilen 15 maddeli DETO’de 5’li likert dereceleme
yapilmigtir. Buna gore; “5: Tamamen Katiliyorum”, “4: Katiliyorum”, “3: Kismen Katiliyorum”,
“2: Katilmiyorum” ve “1:Hig¢ Katilmiyorum” seklinde tanimlanmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Google Form kullanilarak &gretmenlere ulasilmistir. Ogretmenlerin uyguladiklari
formlar elektronik olarak alinmistir.

2.5. Veri Analizi

SPSS 26.0 istatistik programi kullanilarak Olgek sorulari T-testi ve Anova testiyle

sonuca ulastiriimistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara
ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular

Dijital etigin yas bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla

yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Dijital Etigin Yas Bakimindan incelenmesi

Yas n Ort. ss F p
25-35 106 1,3197 ,40389
Dijital Etik 36-45 33 1,4411 ,57298 3,559 ,030
46-60 16 1,4931 ,48512

Analiz sonuclarina gore dijital etik puaninin yas bakimindan istatistiksel olarak anlaml

farkhlik gbostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.2. ikinci probleme iliskin bulgular
Dijital etigin cinsiyet bakimindan farkliik gosterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T- testi sonugclari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Dijital Etigin Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. Ss t p
Kadin 75 1,2978 ,39608
Dijital Etik -1,753 ,189
Erkek 80 1,4250 ,49809

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklihk géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.3. Ugiincii probleme iliskin bulgular

Dijital etigin medeni durum bakimindan farklihk gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Dijital Etigin Medeni Durum Bakimindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. SS t p
Bekar 121 1,3526 ,42689
Dijital Etik -,558 ,090
Evli 34 1,4020 ,54777

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin medeni durumu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular

Dijital etigin 6grenim durumu bakimindan farkhlik gosterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Dijital Etigin Ogrenim Durumu Bakimindan incelenmesi

Ogrenim Durumu n Ort. ss t p
Lisans 118 1,2966 ,37464

Dijital Etik -3,377 ,000
Yiksek Lisans 37 1,5766 ,60566

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin 6grenim durumu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore yiksek

lisans mezunlarinin puanlarinin daha ytksek oldugu goriilmektedir.
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3.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular
Dijital etigin calisilan okulda gorev yapma siresine gore farklilik gésterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 6. Dijital Etigin Calisilan Okulda Gérev Yapma Siiresi Bakimindan incelenmesi

Okulda Gorev Suresi n Ort. sS F p
1-5yil 125 1,3262 ,42421
Dijital Etik 6-10 yil 22 1,5505 ,56498 2,411 ,093
11-20 yil 8 1,4306 ,51241

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin ¢alisilan okulda gorev yapma siresine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.6. Altinci alt probleme iligkin bulgular

Dijital etigin mesleki kidem siiresi bakimindan farklihk gésterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 7. Dijital Etigin Mesleki Kidem Bakimindan incelenmesi

Mesleki Kidem n Ort. sS F p
1-5yil 73 1,2633 ,31563
6-10 yil 42 1,4471 ,56309
Dijital Etik 2,402 ,070
11-20 yil 23 1,4928 ,56836
21 yil ve Uzeri 17 1,4118 ,44055

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin mesleki kidem bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Analiz sonuglarina gore dijital etik puaninin yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermedigi belirlenmistir. Dijital etik puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkliik gostermedigi belirlenmistir. Parsak’a (2021) ait calismada sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital etik dizeylerinin; Kurt ve Teker’'e (2017) ait calismada
O0gretmen adaylarinin net-etik davranislarinda cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farkhlik

gostermedigi gorilmuistir.
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Dijital etik puaninin medeni durumu bakimindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik
gostermedigi belirlenmistir. Dijital etik puaninin 6grenim durumu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Ortalama puanlara goére yuksek lisans
mezunlarinin puanlarinin daha yiksek oldugu gorilmektedir. Erdoglu ve digerlerine (2017)
yaptigl calismada dijital etigin katilimcilarin 6grenim durumu bakimindan anlamh farklihk
tespit etmislerdir. Bu sonug arastirmamizin sonucunu desteklemektedir.

Dijital etik puaninin galisilan okulda gérev yapma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir. Dijital etik puaninin mesleki kidem bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi belirlenmistir. Sakalli (2015) yaptig
calismada okulda gorev yapma siresinin dijital etik ile iliskisinde anlamli farkhlik tespit
etmemistir.

4.1. Oneriler

Ogretmenlerin dijital etik konusunda bilgilerinin arttirnlmasi icin egitimler
diizenlenebilir. Bundan sonraki ¢alismalarda okul yoneticilerinin de goérusleri alinarak dijital
etik konusundaki yeterlilikleri arastirilabilir.

Yapilacak olan galismalarda katilimci sayisi artirilirsa daha genis kitlelerden veriler

elde edilebilir.
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