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1. GIRIS

Ozet

Bireylerin ait olduklar orgitler icin sahip olduklari degerler vardir. Farkh deger
yapilarina sahip kisiler bu deger yargilarini ayni sekilde birlestirir. Bu da degerlerin
kuruma 6zel olmasini saglar. Orgiit icindeki insanlar diger calisanlarla olan iliskilerini bu
degerlere gore yapilandirir ve bireyler orgiitsel amaglarina ulasmak icin bu degerlere
uyum saglar. Calismada 198 6gretmen Uzerinde orgiitsel deger olgegi uygulanmistir.
Ogretmenlerin demografik &zellikleriyle 6rgiitsel degerleri arasinda bir iliski tespit
edilememistir.

Abstract

Individuals have values for the organizations they belong to. People with different
value structures combine these value judgments in the same way. This ensures that
the values are specific to the organization. People in the organization structure their
relationships with other employees according to these values, and individuals adapt to
these values to achieve their organizational goals. In the study, the organizational
value scale was applied to 198 teachers. No relationship was found between the
demographic characteristics of teachers and their organizational values..

Degerler bireylere ve topluma katki saglar, dolayisiyla kiiresel diizeyde ele alinmasi

gereken bir konudur. Degerler farkli sekillerde tanimlanir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Tirkge

Sozligiunde (2019) degerler, bir seyin veya bir nesnenin degerini belirlemek icin kullanilan

goriinmeyen yontemler olarak tanimlandiginda; Oxford English Dictionary'de (1993) deger ve

Onem olarak tanimlanmaktadir. Kanunlar ayni zamanda 6nem demektir. Degerler, genel

olarak, bireylerin hayatlarinda deger verdikleri ve davranislarini yonlendirdikleri hedeflerdir.

ilkeler, bireylerin kendi ilkelerine sahip olmalarina katkida bulunur ve bunlari bireylerin

yasamlarinda uygular. Ayni zamanda toplumun ruh sagligi icin de degerler gereklidir (Balci,
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2014: 28). Toplumdaki degisimler yeni degerlerin yaratilmasina yol agmistir. Makulllk,
kirilganlik, insan haklari, toplam deger, cevre ve rekabet edebilirlik bu degerlerden bazilaridir
(Aydin ve Girler, 2017: 7).

1.1. Orgiitsel Degerlerin 6nemi ve islevleri

Toplumdaki tim kurumlarin kendilerine ait degerleri vardir ve bu degerlerin
tanimladigi roller, insanlarin sahip oldugu ve yapmakta oldugu toplumsal rollerdir. Bu
faaliyetler, her toplumda var olan sistem ve yapiyi olusturan sosyal stireclerle ilgilidir. Bitin
toplumlarda iyi dislinme ve uygun davranma bigimleri, iyi, kotd, iyi, koti olan her sey
toplum tarafindan kabul edilen degerler tarafindan olusturulur (Ozensel, 2003: 38).

Bireylerin olusturdugu tim degerler, bireyin topluma uyum saglamasi icin gerekli
ortami hazirlamakta, bireyin kisiligini tehdit edebilecek durumlara karsi kisiyi korumakta ve
kisinin gergeklerle ylizlesmesini kolaylagstirmaktadir. Bazi degerler, kisinin ait oldugu sosyal
grubun Uzerindeki baskiylr ortadan kaldirmanin bir yolu olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
grubu kabul etmeye veya dinlemeye istekli olma ve diger insanlarla iyi iliskiler kurma gibi
degerler biciminde sunularak, kisisel ve toplumsal acidan daha kabul edilebilir degerler
olarak kurulur. Orgiitsel degerler, érgiitleri olusturan temel unsurlardir (Kilicaslan, 2011: 45)

Orgiitiin yaratilisi, degerin yaratilmasi ve takdir edilmesiyle anlasilirken, érgitiin
¢6kmesinin nedeni, yaratilan degerin kullanilmasi ve eskimesidir. Orgiitlerin uzun dénemli
olarak ayakta kalmalarini saglayan ve onlari diger orgitlerden farkli kilan belirli degerlere
sahip olmasi gerekir (Vurgun ve Oztop, 2011: 91).

1.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Degerler

Orgiitlerde insanlarin rolii 6nemlidir. Ozellikle egitim érgitlerini basarili kilacak en
onemli arag insandir. Egitim kurumlarinda yetisecek bireylerin gelecek icin degerli birer varlik
olarak gorilmesi, onlari insanhigin sekillendirecek bir pargasi olarak énemli kilmaktadir. Bu
konuda okullardaki insan kaynaklarinin kalitesine 6nem verilmelidir (Owens ve Valevsky,
2021: 202).

Okul, egitim faaliyetlerinin belirli bir program cercevesinde gosterildigi bir yerdir.
Okulun misyonu ayni zamanda topluluk projelerini de icermektedir. Bu nedenle okullar
toplumda bagimsiz kabul edilemezler. Toplumlar, insanlarinin gelecegini egitim yoluyla
kontrol eder ve bu da okullar araciligiyla saglanir. Okullar ayni zamanda toplumsal kdltiriin

aktarimina da katkida bulunur ve toplumsal ilerleme ve butinlGgl saglar. Ancak egitim
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kurumlarinin kalturel 6zellikleri gesitlilik gdsterdigi icin zengin kiiltlre sahip insanlari topluma
kazandirmaktadir (Dogan, 2017: 93).

Okullar, cevrelerinden bir seyler alip, bunlari degisime ugratarak cevreye sonug olarak
Ureten toplumsal sistemler olduklarindan, toplumsal yasamdaki degisimler, tim orgitler
oldugu gibi okul 6rgiitlenmesini de etkilemistir. Bu nedenle degisen diinya kosullarinda 6ne
citkan degerler de okullarin birer pargasi haline gelmistir. Egitim kurumlari agik kurumlar
olduklari icin oOrgltsel degerlerden kolayca etkilenebilirler ve kendi degerlerine sahip
olabilirler (Celep, 2014: 3).

Farkh deger yapilarina sahip kisiler okulda istedikleri sekilde bir araya getirilerek
onlara deger ve inanclarini birlestirme firsati verilir. Boylece bireysel degerler gelistirilmekte
ve organizasyondaki ortak degerler cercevesinde bltilinlestiriimektedir. Okul standartlari
insanlarla iliskileri oldugu kadar insan performansini da etkiledigi icin bu standartlarin
o0gretmen ve 6grencilerin beklentilerini karsilamasi dGnemlidir (Malbasic ve Pasaric, 2017: 62).

1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin ait olduklari 6rgutler icin sahip olduklari degerler vardir. Farkli deger
yapilarina sahip kisiler bu deger yargilarini ayni sekilde birlestirir. Bu da degerlerin kuruma
dzel olmasini saglar. Orgiit icindeki insanlar diger calisanlarla olan iliskilerini bu degerlere
gore dlzenlerler ve bireyler 6rglitsel amacglarini gelistirmek icin bu degerlere gére bir araya
getirilirler. Ozsaygiya 6ncelik vermek insan dogasinda vardir, ancak insanlar kuruluslarini
desteklemeye yardimci olan degerlere de Oncelik verir. Bir deger oOrgiiti hedeflerine
yaklastiginda, 6rgiit tGyeleri tarafindan bu degere daha fazla énem verilir. Orgiitsel yasamda
iyi isleyen degerlerden bazilari sunlardir: Baghlik, sabir, sevgi, saygi, esitlik, diristlik, itaat ve
yardimseverlik.

Orgiitsel degerler, kurulustaki bireyler tarafindan paylasilir ve kabul edilir. Degerler,
Orglitte huzur ortami saglamasi ve toplumun ihtiyaclarini karsilamasi nedeniyle orgitlerde
onemli bir yere sahiptir. Bireyler orgutin degerleri icin kendilerini feda ederler. Sosyal
iletisim, 6rgiitiin degerlerine gére bir araya gelen kisiler arasinda gerceklesir. Orgiitlerde bu
bitlnliglin saglanabilmesi icin orglitiin degerlerine uyulmasi gerektiginin 6rgit icindeki
bireyler tarafindan bilinmesi gerekir. Bu bakimdan orglitsel degerler, 6rgit icindeki diislince
ve davranis bicimlerine rehberlik eder. Bir kurulustaki calisanlar, kurulusun degerlerini ne
kadar cok benimserse, kurulus o kadar glicli hale gelir. Ayni degerleri paylasmayan

calisanlari olmayan orgiitler zayif 6rgitler olarak gordiliir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin orgltsel degerlerinin demografik ozellikleriyle
arasindaki iliskinin tespit edilmesi amag edinilmistir.

1.5. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin érgiitsel deger algilari ile demografik ézellikleri arasinda anlamli iliski
var mi?

1.6. Alt Problemler

1. Orgiitsel deger yasa gore farklilik gésterir mi?

2. Orgiitsel deger cinsiyete gore farklilik gdsterir mi?

3. Orgiitsel deger medeni durum bakimindan farklilik gdsterir mi?
4. Orgitsel deger egitim durumu bakimindan farkhlik gésterir mi?

5. Orgiitsel deger okulda gérev yapilan siireye gore farklilik gésterir mi?

6. Orgiitsel deger meslekteki gérev siiresine gore farklilik gdsterir mi?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplama suireci ve verilerin analizi aciklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilarak
o0gretmenlerin mesleki imajina iliskin yoneticilerin gérusleri alinmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin drneklemini, 2022 — 2023 egitim - 6gretim yilinda Kocaeli ili Cayirova
ilcesindeki ilkokullarda gorev yapan oOgretmenler olusturmustur. Calisma grubunda 198
O0gretmen yer almistir. Tablo 1'de calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin cinsiyetlerine

gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek
f f f %
101 97 198 100

Tablo 1’e gore 101 kadin katihmci, 97 erkek katilimci olmak tizere toplam 198 kisilik
¢alisma grubunun oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Orgiitsel Deger Olgegi: Bu arastirmada Ogretmenlerin 6rgiitsel degerlere iliskin
algilarini ortaya koymak igin arastirma kapsaminda Akhan-Cagirtekin ve Aklzim (2020)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Degerler Olcegi” kullanilmistir. Orgiitsel degerler 6lcegi,
Hofstede’in (2001) kulttrel deger boyutlari temel alinarak gelistirilmistir. Bu modelde bes
temel boyut yer almaktadir. Bu boyutlar erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi,
kisa donem-uzun donem odaklilik ve belirsizlikten kaginmadir. Uzman gorislerine dayah
olarak 80 maddelik madde havuzundan 31 madde daha silinerek uygulamadan 6nce olgekte
49 madde yer almistir. Madde havuzunun katilim dizeyi igin 5’li Likert tipi dereceleme
secilmis ve dereceleme “kesinlikle katiliyorum” (5), “katihyorum” (4), “kararsizim” (3),
“katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1) seklinde belirlenmistir. Bu islemlerin
ardindan gecerlik ve guivenirlik calismalarina gegilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anketler Google Form ile katilimcilara iletilmis, dikkatlice sorularin yanitlanmasi
istenmistir.

2.5. Veri Analizi

SPSS 26.0 istatistik programi kullanilarak oOlgek sorulari T-testi ve Anova testiyle

sonuca ulastiriimistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara
ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci probleme iliskin bulgular

Orgiitsel degerin yas bakimindan farklilik gosterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T testi sonuglari tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Degerin Yas Bakimindan incelenmesi

Yas n Ort. ss t p

25-35 84 3,7530 ,72133

Erillik-Disillik 36-45 82 3,7973 ,62319 1,344 ,263
46-60 32 3,5625 ,78288
25-35 84 3,8619 ,90619

Bireysellik-Kolektivizm 36-45 82 3,8183 ,70556 3,476 ,033
46-60 32 3,4344 ,75674
25-35 84 3,4211 ,53132

Gii¢ Mesafesi 36-45 82 3,4954 ,46041 2,737 ,067
46-60 32 3,2500 ,53412
25-35 84 3,8677 ,83709

Kisa D6nem-Uzun D6nem

odaklik 36-45 82 3,9593 ,63996 2,818 ,062
46-60 32 3,5903 ,74852
25-35 84 4,0089 , 74314

Belirsizlikten Kaginma 36-45 82 4,0747 ,57092 4,949 ,008
46-60 32 3,6484 ,64558

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa
donem-uzun dénem odakllik, belirsizlikten kaginma puaninin yas bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Orgiitsel degerin cinsiyet bakimindan farkhilik gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Orgiitsel Degerin Cinsiyet Acisindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. ss t p

Kadin 101 3,8181 ,68088

Erillik-Disillik 1,610 ,846
Erkek 97 3,6598 ,70220
Kadin 101 3,8792 ,82502

Bireysellik-Kolektivizm 1,853 ,360
Erkek 97 3,6660 ,79332
Kadin 101 3,4245 ,49626

Gii¢ Mesafesi ,007 ,519
Erkek 97 3,4240 ,52246
: N Kadin 101 3,9351 ,74191

Klfa Doénem-Uzun 1,419 669
Dénem Odakhlik Erkek 97 3,7835 ,76146
Kadin 101 4,0359 ,68244

Belirsizlikten Kaginma 1,237 ,444
Erkek 97 3,9175 ,66313
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Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, gii¢ mesafesi, kisa
dénem-uzun doénem odaklilik, belirsizlikten kaginma puaninin cinsiyet bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkllik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.3. Ugiincii probleme iliskin bulgular

Orgiitsel degerin medeni durum bakimindan farklilik gdsterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Orgiitsel Degerin Medeni Durum Agisindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. ss t p

Bekar 165 3,7220 ,72090

Erillik-Disillik -,841 ,042
Evli 33 3,8333 ,54097
Bekar 165 3,7394 ,82659

Bireysellik-Kolektivizm -1,369 ,353
Evli 33 3,9515 ,73829
Bekar 165 3,4189 ,50978

Gii¢ Mesafesi -,328 ,927
Evli 33 3,4508 ,50577
Kisa Dénem-Uzun Bekar 165 3,8303 ,76809

. -1,277 ,389
Dénem Odaklilik Evli 33 4,0135 ,66537
Bekar 165 3,9788 ,67943

Belirsizlikten Kaginma ,041 ,928
Evli 33 3,9735 ,65607

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, gii¢ mesafesi, kisa
donem-uzun dénem odakhlik, belirsizlikten kaginma puaninin medeni durum bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular

Orgiitsel degerin egitim durumu bakimindan farklilik gésterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Degerin Egitim Durumu Agisindan incelenmesi

Egitim Durumu n Ort. ss t p

Lisans 164 3,7416 ,69702

Erillik-Disillik ,048 ,778
Yiksek Lisans 34 3,7353 ,69069
: e Lisans 164 3,7707 ,83136

Blreys.el.llk -152 307
Kolektivizm Yiiksek Lisans 34 3,7941 ,73975
Lisans 164 3,4116 ,50893

Gii¢ Mesafesi -,769 ,932
Yiuksek Lisans 34 3,4853 ,50637
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Kisa Dénem-Uzun Lisans 164 3,8428 ,76198 738 538

Dénem Odakhilik Yiksek Lisans 34 3,9477 ,71551 ' ’
Lisans 164 3,9672 ,67675

Belirsizlikten Kaginma -,489 ,958
Yiksek Lisans 34 4,0294 ,66789

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, gilic mesafesi, kisa
donem-uzun doénem odakhlik, belirsizlikten kaginma puaninin egitim durumu bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.5. Besinci alt probleme iligskin bulgular

Orgiitsel degerin okulda gérev yapilan siire bakimindan farklilik gésterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 6. Orgiitsel Degerin Okulda Gérev Yapilan Siire Bakimindan incelenmesi

Okulda Gorev Suresi n Ort. sS F p
1-5 yil 113 3,7666 ,66930
6-10 yil 54 3,6597 ,78135
Erillik-Disillik ,646 ,586
11-20 yil 25 3,8450 ,55467
21 yil ve Uzeri 6 3,5417 ,90370
1-5 yil 113 3,8504 ,79834
Birevsellik- 6-10 yil 54 3,6630  ,88131
reyse’l 1,304 275
Kolektivizm 11-20 yil 25 3,7840 ,65044
21 yil ve Uzeri 6 3,3167 1,04387
1-5 yil 113 3,4812 ,45200
6-10 yil 54 3,3356 ,58722
Gii¢ Mesafesi 1,397 ,245
11-20yil 25 3,4100 ,46424
21 yil ve Uzeri 6 3,2083 ,82790
1-5 yil 113 3,9213 ,67809
Kisa Dénem-Uzun  6-10yil 54 3,7407  ,89801
" 1,980 ,118
D6nem Odakhlik 11-20 yil 25 3,9778 ,61947
21 yil ve Uzeri 6 3,3148 1,00718
1-5 yil 113 4,0398 ,59768
Belirsizlikten 6-10 yil 54 3,8588 ,80683
2,691 ,047
Kaginma 11-20 yil 25 4,0950 ,48584
21 yil ve Uzeri 6 3,3958 1,07068

Analiz sonuclarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa
dénem-uzun donem odaklilik, belirsizlikten kaginma puaninin okulda goérev yapma siiresi

durumu bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklihk gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.6. Altinci probleme iligskin bulgular
Orgiitsel degerin meslekteki gorev siiresine gore farklihk gésterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 7. Orgiitsel Degerin Meslekteki Gorev Siiresi Bakimindan incelenmesi

Meslekte Gorev Siresi n Ort. ss F p
1-5 yil 28 3,7455 ,77316
6-10 yil 62 3,7923 ,70418
Erillik-Disillik ,243 ,866
11-20 yil 62 3,6855 ,63243
21 yil ve Uzeri 46 3,7418 , 72715
1-5 yil 28 3,9714 ,76684
Bireysellik- 6-10 yil 62 3,8403 ,93624
.. 1,124 ,341
Kolektivizm 11-20 yil 62 3,7016 ,73295
21 yil ve Uzeri 46 3,6652 ,76571
1-5yil 28 3,5045 ,28358
6-10 yil 62 3,4375 ,60723
Gii¢ Mesafesi ,358 ,783
11-20 yil 62 3,3992 ,44228
21 yil ve Uzeri 46 3,3913 ,55691
1-5 yil 28 4,0159 ,72874
Kisa D& . 6-10 yil 62 3,8065 ,88202
Ifa onem-Uzun 580 629
Dénem Odakhlik 11-20 yil 62 3,8817 ,63586
21 yil ve Uzeri 46 3,8116 ,73623
1-5 yil 28 4,0938 ,60056
Belirsizlikten 6-10 yil 62 4,0040 ,78959
,838 ,474
Kaginma 11-20 yil 62 3,9919 ,58406
21 yil ve Uzeri 46 3,8533 ,66265

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa
donem-uzun donem odakhlik, belirsizlikten kaginma puaninin mesleki kidem durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4. SONUC ve ONERILER

Orgiitlerin kurulus sebebi ortak bir amaca ulasma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Ulasmak istedikleri hedefler ve 6rgiitlin icinde bulundugu toplum yararina ifade ettigi deger
yargisi orgitsel baglamin olusturulmasinda oldukca o©nemlidir. Eger toplum o6rgitin

amaclarina deger veriyorsa orgite verilen yliksek deger orglitlin moralini etkileyecektir.
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Aksine toplum, oOrgitin amaglarinda gerekli degeri gostermezse orgltte koti bir hava
yaratacaktir.

Analiz sonuglarina gore erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, gii¢ mesafesi, kisa
dénem-uzun donem odaklilik, belirsizlikten kaginma puaninin yas bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik géstermedigi belirlenmistir

Erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa donem-uzun donem odaklilik,
belirsizlikten kacinma puaninin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilhk
gostermedigi belirlenmistir. Yilmaz ve arkadaslarinin (2016) arastirmasinda, 6gretmenlerin
bireysellik-kolektivizm alt boyutlari ile ilgili gorisleri “cinsiyet” degiskenine farklilik
gosterirken, glic mesafesi alt boyutu farkhlik gostermemistir. Bu bulgular mevcut arastirma
ile desteklenmektedir. Saylik’in (2017) arastirmasinda giic mesafesi alt boyutunun “cinsiyet”
degiskenlik gostermemesi, bireysellik-kolektivizm, uzun dénem odaklilik ve erillik-disillik alt
boyutlarinda farklihk géstermesi mevcut arastirma ile paralellik géstermektedir.

Erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa donem-uzun déonem odaklilik,
belirsizlikten kaginma puaninin medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa donem-uzun donem odaklilik,
belirsizlikten kaginma puaninin egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Saylik’in (2017), Bigakgi’nin (2020), Arslan ve Durgun’un (2020)
arastirmasinda, Ogretmenlerin “6grenim durumu” degiskenine gore gic mesafesi alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmamistir.

Erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa donem-uzun dénem odakhlik,
belirsizlikten kaginma puaninin okulda gérev yapma siiresi durumu bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farkhlik gostermedigi belirlenmistir

Erillik-disillik, bireysellik-kolektivizm, glic mesafesi, kisa donem-uzun déonem odaklilik,
belirsizlikten kaginma puaninin mesleki kidem durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Isik’in arastirmasinda (2016), mesleki kidemi 16 yil ve
Gzeri olan 6gretmenlerin bireysellik-kolektivizm degerinin yiksek dizeyde olmasi yaptigimiz
¢alisma sonucuyla benzerlik gostermemektedir.

4.1. Oneriler

Ogretmenlerin o6rgiitsel degerlerinin demografik 6zellikleriyle arasindaki iliskinin

arastirildigi calismada katilimcilarin demografik ozellikleriyle 6rgitsel degerleri arasinda bir
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iliski saptanmamistir. Bundan sonraki calismalarda farkli demografik 6zellikler 6rnegin

o0gretmenlerin branslariyla orglitsel degerleri arasindaki iliski arastirilabilir.
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