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Makale Bilgileri Ozet
Kamu yonetiminde seffaflik, kamuya ait bilgilerin hedef kitleler tarafindan erisilebilir

Gelis Tarihi oldugunu gosteren bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir. Devlet kurumlarinin
12.12.2022 kurumsal bilgilerinin ulagsilabilir olmasinin yani sira seffaflik ilkesi cercevesinde agik ve
Kabul Tarihi zamaninda yer almasi gerekmektedir. istanbul ilinde 170 okul midiirii tzerinde
12.12.2022 yapilan anket uygulamasi sonucunda katihmcilarin demografik o6zellikleriyle okul

seffafligi uygulamalari arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Article Info Abstract
Transparency in public administration emerges as a concept that shows that public
Received information is accessible to target audiences. In addition to being accessible, the
12.12.2022 institutional information of state institutions should be open and timely within the
Accepted framework of the principle of transparency. As a result of the survey conducted on
12.12.2022 170 school principals in the province of Istanbul, no significant relationship was found
between the demographic characteristics of the participants and the school
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1. GIRIS

Seffaflik kavrami ilk olarak finansal seffaflik olarak ele alinmis ve bir muhasebe ilkesi
olarak kabul edilmis ve benimsenmistir. Orgiitsel yénetimin temel taslarindan biri olan
seffaflik; tim bilgilere kolay, zamaninda, dogru ve eksiksiz erisim saglanarak kamuoyunun
bilgilendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda ifade edildiginde seffaflik, dogru
bilgi akisinin saglanmasi olarak tanimlanabilir (Sengul ve Yazkan, 2007).

Okul yonetiminde seffaflik uygulamasi, kapali kapilar ardinda birakarak, egitim

yoneticileri ve okul yonetiminin acik kapi politikasi seklini alabilir. Baska bir tanimla seffaflik,
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okul yoneticilerinin paydaslarla birlikte ve el ele yonetim islerini yliritmesidir (Demirtas ve
Glines, 2002).

Seffaf olmayan bir yonetime sahip okullarda yoneticiler genellikle okulla ilgili bilgileri
tim paydaslarla paylasmaktan kaginirlar ve bu durumun sonucu bir giivensizlik duygusudur
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Sonug olarak yonetimde seffaflik ilkesinin glivensizlik ve
siphe duygusunu ortadan kaldiran bir 6zelligi oldugu anlasiimaktadir. Bir anlamda seffaflik,
egitimcilerin calistiklari ortami kabullenmelerinin ve kendilerini glivende hissetmelerinin
yolunu acar.

Okul kilturinde olusturulan glven ortaminin agiklik, dogruluk, profesyonellik ve
mesleki isbirligi ile iligkili oldugu bilinmektedir Agiklik kavrami seffaflik olarak alinmasa da
benzer bir anlama sahiptir ve fikirlerin veya bilgilerin 6zgilirce degis tokusu olarak ifade
edilebilir (Hosmer, 1995).

1.1.Seffaflik Kavrami

"Seffaf" kelimesinin Cagatayca'dan geldigi sOylenmektedir. Kelime anlami “isigin
gecmesine izin veren ve arkasindaki cisimlerin goérilmesini engellemeyen madde”dir
(Ayverdi, 2010). ingilizcedeki karsiligi " transparency"dir. Literatiirde seffaflik kavrami yerine
yogun olarak " saydamlik" kavraminin kullanildigi gérilmektedir. Ayverdi (2010), "seffaflik"
ve " saydamlik " kelimelerinin kullaniminda anlamli bir fark olmadigini 6ne siirmektedir.

Seffaflik kavrami, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Temmuz 2001'de yayinlanan lyi
Yonetisim Calisma Belgesinde (White Paper) karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi kaynaklarda agiklk
ve seffaflik kavramlari birbirinin yerine kullanilsa da bazi kaynaklar bu kavramlarin temelde
farkli olgulari ifade ettigini soylemektedir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Gérev Glicl raporunun gozden gegirilmesi, seffafligin
"mevcut durumlar ve olaylar hakkindaki bilgilerin erisilebilir, spesifik ve anlasilir hale geldigi
sirec¢" olarak tanimlandigini géstermektedir (Working Group, 1988).

Seffaflik, karar alma, uygulama ve denetim asamalarindaki slire¢ ve faaliyetlerin
taraflarca anlasilir bir sekilde agik ve ongorilebilir hale getirilmesini icerir. Birlesmis
Milletlere Uye llkelerde seffaflik kavrami, kamu sektoriindeki performans ve kararlar
hakkinda ilgili ve glivenilir bilgilere erisimi reddetmeyen bir toplum olarak tanimlanmaktadir

(Armstrong, 2005).
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1.2.0kul Yonetiminde Seffaflik

Okul yoneticilerinin yonetim sorumluluklari disinda tim paydaslara karsi uyguladiklari
seffaflik politikasi, kurumsal kimligin olusturulmasinda, bireyselligin 6n planda tutulmasinda
ve kazanilan bu kimlige saygi gosterilmesinde énemlidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Bir okulda seffaflik, okul yoneticilerinin hesap verme sorumluluguna uygun hareket
etmesi, yetki, sorumluluk ve misyon tanimlamasi gibi sireglerle saglanabilir. Okulun
seffafligindan s6z edilebilmesi, yapilan harcamalarin, alinan kararlarin ve vyiritilen
gorevlerin dagihiminin seffaf olmasina baghdir. Seffaflik, saghkli ve givenilir iletisim yoluyla
gliven ortami yaratir.

Brewster ve Railsback'e (2003) gore okullarda giliven duygusunun gelistiriimesi ve
sirdirilmesinin 6nlindeki engeller sunlardir:

e Okullailgili olmayan ve uygun kosullara dayanmayan kararlar

e Verimsiz ve etkisiz iletisim dilini tercih etme,

e Okul gelistirme ve gelistirilen projeler asamalarinda destek eksikligi;

e Mevcut okul kaynaklarinin kétiye kullaniimasi;

e Okulun basarisiyla ilgisi olmayan paydaslari elde tutma;

o Sik yonetim degisiklikleri;

e Ogretmenlerin kurumsal aidiyet duygusu yoksunlugu,

Bu engeller kaldirilana kadar istenilen etkin iletisim, gliven ortami ve seffaflik
saglanamaz. Seffaflik, verimlilik ve esitlik gibi unsurlarin olusmasina katkida bulunur, bu
sayede organizasyonun gelisimini gliclendirir.

Orgiitiin mevcut kaynaklari en etkin sekilde kullanarak sorunlara ortak c¢éziimler
Uretebilmesi ve etkin bir yonetime sahip olabilmesi icin dikkat etmesi gereken ilkeler
sunlardir: (TESEV, 2008).

e Katilimcihk

e Hukuksal ustunlik

o Acikhk

e Hiz

e Hesap Verilebilir Olma

e Faaliyet

e Stratejik Vizyon
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e Denklik

1.3. Arastirmanin Onemi

Yonetimde seffafligin igsellestirilmesi, calisanlarin haklarinin korunmasi ve saygi
gosterilmesi acisindan dnemli bir olgudur. Organizasyonda etkili bir iletisim ve gliven ortami
seffafligi saglar. Egitim Orgitlerinde, sirket ici glivensizligin dnline gecebilmek icin 6gretmen
ve yoneticilerle ilgili bilgilerin seffaflik cercevesinde paylasiimasi gerekmektedir. Orgiit icinde
glvensizlik ortami varsa pedagoglarin mesleki gelisimlerinin olumsuz etkilenecegi,
motivasyon dlzeylerinin ve is doyumlarinin disecegi gorulebilir. Okul mudirlerinin
seffafliklari Gzerinde yeterince calisma yapilmamasi arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmada okul mudurlerinin seffaflik uygulamalarinin kisisel 6zellikleri agisindan
degerlendirilmesi amag edinilmistir.

1.5. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cimlesi: Okul mudirlerinin  seffaflik uygulamalar ile
demografik 6zellikleri arasinda bir iliski var mi? Seklindedir.

1.6. Alt Problemler

1. Okul middrlerinin seffaflik uygulamalari yasa gore farklilik gosterir mi?

2. Okul mudirlerinin seffaflik uygulamalari cinsiyete gore farkhlik gésterir mi?

3. Okul midurlerinin seffaflik uygulamalari medeni duruma gore farklilik gésterir mi?

4. Okul muddrlerinin seffaflik uygulamalari egitim durumuna gore farkhlik gosterir

mi?
5. Okul muddarlerinin seffaflik uygulamalari okuldaki gorev siresine gore farkhlik
gosterir mi?
6. Okul muddrlerinin seffaflik uygulamalari meslekteki gorev siresine gore farkhlik

gosterir mi?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplama stireci ve verilerin analizi aciklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Calisma betimsel yontemle gerceklestirilmistir. Okul miudurlerinin = seffaflik

uygulamalari ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelendigi calismada iliskisel
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tarama yontemi kullaniimistir. Bu yonteme gore arastirilan bir olay, kisi veya nesnenin
baglami ve dogasi anlatiimaya calisilir (Karasar, 2014).

2.2. Galigma Grubu

Arastirmanin orneklemini, 2022 - 2023 egitim - Ogretim yilinda Bitlis ilindeki
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Calisma grubunda 170 okul maduirt yer
almistir. Tablo 1'de galisma grubunda yer alan okul midirlerinin cinsiyetlerine gére dagilimi

yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Gruplar Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek
f f f %
78 92 170 100

Tablo 1’e gore kadin katilimci sayisi 78, erkek katilimci sayisi 92 olmak Uzere toplam
katilimci sayisinin 170 oldugu gériilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Okul Seffafik Olgegi: “Okul Seffaflik Olcegi” Bozbayindir (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek Uygulamada Seffaflik, Degerlendirmede Seffaflik ve Bilgi Seffafligi olmak
lizere 3 boyutta toplam 26 maddeden olusmaktadir. Olcegin Uygulamada Seffaflik boyutu 17
madde (1-17. maddeler), Degerlendirmede Seffaflik boyutu 4 madde (18-21. maddeler) ve
Bilgi Seffafligi boyutu 5 maddeden (22-26. maddeler) olusmaktadir.

Olgek 5'li Likert tipi degerlendirme temeli ele alinarak olusturulmus olup, “1”
Kesinlikle katilmiyorum, “2” Katilmiyorum, “3” Kararsizim, “4” Katihyorum, “5” Kesinlikle
katihyorum olarak kullanilacak bicimde hazirlanmistir. Okul seffaflik 6lceginin uygulanmasi
neticesinde Olcegin egitim kurumlarinin seffaflik diizeylerini belirlemek icin uygun, gecerli ve
glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma neticesinde okul seffaflik 6lgceginin yeterli
diizeyde yapi gegerliligine sahip oldugu belirlenmistir (Bozbayindir, 2016). Bu arastirmada da
Okul Seffaflik olgeginin toplamda Cronbach Alpha katsayisi .97 oldugu tespit edilmistir.
Olgeginin alt boyutlarinda ise Uygulamada Seffaflik boyutu icin .98, Degerlendirmede
Seffaflik boyutu icin .97 ve Bilgi Seffafligi boyutu icin .95 oldugu belirlenmistir. Elde edilen

veriler arastirmada kullanilan 6lcegin giivenilir oldugu sonucuna ulasiimistir (Alpar, 2014)
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2.4. Veri Toplama Siireci
Olusturulan anketler Google form Uzerinden katilimcilara uygulanmustir.

2.5. Veri Analizi

SPSS 26.00 programiyla yapilan analizlerde degisken sayisina gore T-testi ve Anova

testi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin verilerine dayali olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara

ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci probleme iliskin bulgular

Okul seffafliginin yas bakimindan farklihk gosterme durumunun analiz edilmesi
amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda verilmistir.
Tablo 2. Okul Seffafliginin Yas Bakimindan incelenmesi
Yas n Ort. ssS F p
25-35 92 4,0627 ,96664
Uygulamada
36-45 53 3,9434 1,15989 ,276 ,759
Seffaflik
46-60 25 3,9365 1,18962
25-35 92 4,0489 1,02056
Degerl i
egerlendirmede 36-45 53 3,9057 1,18101 401 670
Seffaflik
46-60 25 3,8800 1,23347
25-35 92 4,0348 ,94954
Bilgi Seffaflig 36-45 53 3,9698 1,08797 ,077 ,926
46-60 25 3,9840 1,05817

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffaflig

puanlarinin yas bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

3.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Okul seffafliginin cinsiyet bakimindan farkhlik gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.
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Tablo 3. Okul Seffafliginin Cinsiyet Agisindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. SS t p
Uygulamada Kadin 78 3,8363 1,08173 L ons -
seffaflik Erkek 92 4,1515 1,02326
Degerlendirmede  Kadin 78 3,8429 1,11010 a0a s
seffaflik Erkek 92 4,0951 1,08552 ' '
Kadin 78 3,8487 ,98939
Bilgi Seffafligi -1,907 ,857
Erkek 92 4,1413 1,00353

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffaflig
puanlarinin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik g&stermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

3.3. Ugiincii probleme iliskin bulgular

Okul seffafliginin medeni duruma gore farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi

amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Okul Seffafliginin Medeni Durum Bakimindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. SsS t p
Uygulamada Evii 122 4,0154 1,08852

bl ,028 ,868
seffafh Bekar 48 3,9853 199120
Degerlendirmede EVl 122 3,9795 1,14343

gy ,000 ,099
seffafl: Bekar 48 3,9792 ,99578
Evli 122 4,0164 1,03894

Bilgi Seffaflig ,037 ,848
Bekar 48 3,9833 192238

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffaflig
puanlarinin medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilk gostermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular
Okul seffafiginin egitim durumu bakimindan farkliik gosterme durumunun analiz

edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.
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Tablo 5. Okul Seffafliginin Egitim Durumu Bakimindan incelenmesi

Egitim Durumu n Ort. sS t p
Uygulamada Lisans 143 4,0617 1,02466

faflik 1,559 ,186
seffafh Yiiksek lisans 27 3,7168 1,20553
Degerlendirmede Lisans 143 4,0402 1,07207

Faflik 1,666 ,235
seffafh Yiiksek lisans 27 3,6574 1,21320
Lisans 143 4,0853 ,96166

Bilgi Seffaflig 2,369 ,106
Yiksek lisans 27 3,5926 1,14015

Analiz sonuglarina goére uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi

puanlarinin egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik goéstermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

3.5. Besinci alt probleme iligkin bulgular

Okul seffafliginin okulda gorev yapilan siire bakimindan farkhlik gésterme durumunun

analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 6. Okul Seffafliginin Okulda Gérev Yapilan Siire Bakimindan incelenmesi

Okulda Gorev Suresi n Ort. SS F p
1-5 yil 94 3,9675  1,12746
Uygulamad
ygWamaca 6-10 yil 50 4,1200 192772 412 663
seffaflik
1120 yil 26 39321  1,06309
1-5 yil 94 4,0106  1,14530
Degerlendirmed
egeriendirmede .10yl 50 4,0050  1,00444 331 719
seffaflik
1120 yil 26 3,8173  1,14140
1-5 yil 94 39702  1,08041
Bilgi Seffaflig 6-10 yil 50 41000  ,88364 ,301 ,740
1120 yil 26 3,9615 196336

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffaflig

puanlarinin okulda gorev yapilan siire bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.6. Altinci alt probleme iligkin bulgular

Okul seffafliginin meslekte goérev yapilan siire bakimindan farkhlik gosterme

durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda verilmistir.
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Tablo 7. Okul Seffafliginin Meslekte Gérev Yapilan Siire Bakimindan incelenmesi

Mesleki Kidem n Ort. ss F p
1-5yil 59 4,1256 1,00384
Uygul d
ysulamada 6-10 yil 44 3,8824 1,08235
11-20 yil 40 4,1294 ,98981
21 yil ve Uzeri 27 3,7691 1,22327
1-5yil 59 4,2246 1,00719
Degerlendi d
eseriendirmed® g0yl 44 3,8352 1,13985
11-20 yil 40 3,9938 1,00717
21 yil ve Uzeri 27 3,6574 1,29003
1-5yil 59 4,1356 ,95732
Bilgi Seffaflig 6-10 yil 44 3,8727 1,01440
,879 ,453
11-20 yil 40 4,0750 ,96257
21 yil ve Uzeri 27 3,8444 1,15070

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffaflig
puanlarinin meslekte gorev yapilan sire bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Seffaflik (aciklik), olmadigi takdirde gilvenin saglanmasi zordur. Seffaflik zihinsel
erisilebilirlik veya bilgiyi serbest bir sekilde paylasma istegi olarak tanimlanabilir. Acikhk
diristlik icerecek sekilde gercegi ve dogruyu sunmaktir. Tam tersi oldugunda kisiler bilgiyi
sakladigi zaman bu durum diger kisiyi yeterli dizeyde glivenilir bulmamanin gostergesi
olarak ifade edilebilir.

Analiz sonuglarina gore uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafhgi
puanlarinin yas bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir

Uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi puanlarinin cinsiyet
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklihk gostermedigi belirlenmistir. Uygulamada
seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi puanlarinin meslekte gorev yapilan sire
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Ayral (2020),

Demir (2020) ve Gokge (2020) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin okul seffaflik algilarinin
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mesleki kidem ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma bulunmadig sonucuna
ulagsmislardir.

Uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi puanlarinin medeni
durum bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermedigi belirlenmistir.
Uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi puanlarinin egitim durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik gbéstermedigi belirlenmistir. Basaran (2000)
katihmcilarin seffaflik uygulamalariyla medeni durum ve egitim durumlari arasinda bir iliski
tespit etmemistir. Uygulamada seffaflik, degerlendirmede seffaflik, bilgi seffafligi puanlarinin
okulda gorev yapilan sire bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilk gdstermedigi
belirlenmistir

4.1. Oneriler

Bundan sonra yapilacak olan calismalarda nitel uygulamalarla okul muddirlerinin
seffaflik uygulamalari hakkinda daha net bilgilere ulasilabilir.

Gelecek galismalarda katihmci sayisi arttirilarak genis kitlelere ulasilabilir.

Okul muddrleri ve 6gretmenler arasindaki iletisim arttikca seffaflik uygulamalarinin

da iyilesecegi dislintilmektedir.
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