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1. GIRIS

Ozet

Etkili okul bilesenlerinin okul basarisinda anahtar bir rol oynadigi kabul edilmektedir.
Yapilan analiz galismasi, egitim yoneticilerinin okul etkililigini farkli demografik
faktorler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gorev yapma siiresi ve mesleki
kidem) agisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Sonuglar, incelenen tim demografik
faktorler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini gdstermektedir.
Bulgular, demografik faktorlerin okul etkililigi Gzerinde anlaml bir etkisi olmadigini
isaret etmektedir. Bu, egitim yoneticilerinin ve okul idarelerinin, okul etkililigini
artirmak icin demografik cesitliligi kucaklayabilecekleri ve daha evrensel yonetim
stratejileri olusturabilecekleri anlamina gelmektedir. Gelecekteki arastirmalara,
demografik faktorlerin yani sira diger potansiyel etkileyici faktérlerin de incelenmesi
onerilmektedir. Bunun yani sira, egitim yoneticilerinin silirekli profesyonel gelisimine
ve egitim politikalarinin okulun genel etkililigini artiracak faktorlere odaklanmasina
ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Abstract

It is recognized that effective school components play a key role in school success. The
analysis study aimed to evaluate the school effectiveness of educational
administrators in terms of different demographic factors (age, gender, marital status,
educational status, tenure and professional seniority). The results show that there are
no statistically significant differences for all demographic factors examined. The
findings indicate that demographic factors do not have a significant effect on school
effectiveness. This means that educational administrators and school administrations
can embrace demographic diversity and create more universal management strategies
to increase school effectiveness. It is recommended that future research examine
demographic factors as well as other potential influencing factors. In addition, it is
emphasized that there is a need for continuous professional development of
educational administrators and that educational policies focus on factors that will
increase the overall effectiveness of the school.

Etkili okullar, 68renci potansiyelinin her birini 6nemsedikleri egitim kurumlaridir. Bu

tur okullar, her bireyin 6grenme kapasitesine inanarak, 6grenme sireglerini tim katilimcilar

icin daha erisilebilir hale getirmeye yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Bu tiir yenilik¢i adimlar,
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egitimde ilerleme ve degisime 6nemli katkilar sunmaktadir. Aslinda, verimli okul anlayisi,
egitim alaninda degisimin 6nemini anlamamizi saglayan bir kavram olarak evrilmektedir. Bu
tur dontslimleri hayata geciren okullar, 6grenciler, egitmenler, idareciler, aileler ve egitim
surecinin diger bilesenleriyle uyumlu bir sekilde is birligi yapmaktadir.

Etkili okul anlayigi, tim ilgili taraflarin aktif katilimini vurgulayan, 6grenci basarisini
cok yonli bir perspektif ile ele alan ve egitim ortaminda yenilik ve degisimi tesvik eden bir
yaklasim gelistirmistir. Ornegin, Kusaksiz'in (2010) belirttigi gibi, verimli okullar, her bireyin
ogrenme yetenegini kabul ederek, kimseyi g6z ardi etmeme ve bu inangla 68renme
streclerini tiim Ogrenciler icin optimize etme gayreti icindedir. Bu baglamda, okul verimliligi
sadece akademik veya bilissel gelisime degil, ayni zamanda 6grencilerin diger gelisim
yonlerine de dikkat cekmektedir.

Okul etkinligi, temelde okulun sirekli varligini strdiirebilmesi, egitim kalitesini
artirabilmesi ve 6grencilere istenen yetenekleri kazandirabilmesi icin bir 6l¢it olarak kabul
edilir (Basaran, 2000). Ek olarak, verimli okullar sadece sosyoekonomik ya da diger sosyal
ayrimlarla avantajh gruplari degil, ayrimciliga ugramis gruplarin da basarisini merkeze alir.
Yani, sosyoekonomik durum, dil, din, cinsiyet ve etnik koken gibi faktorlerle otekilestirilen
topluluklar da dahil olmak (izere, tiim 6grencilerin basarisi icin kaynaklarini en etkili sekilde
kullanir.

1.1. Okul Etkililigi

Okul, bir Glkenin ilerlemesi ve refahi igin kritik bir rol oynamakta ve egitim hizmetiyle
entegre bir yapiya sahiptir. Egitimle ilgili beklentiler ve yatirimlar arttik¢a, okullarin daha
etkili bir bicimde islev gormesi talep edilmektedir. Bu konuda yapilan ilk 6nemli ¢alismalarin
Coleman ve ark. (1966), Jencks ve ark. (1972) tarafindan gerceklestirildigi kaydedilmistir.
Okulun etkisini artirmada kritik olan bir diger faktor ise yetenekli ve nitelikli insan kaynagidir.

Edmonds (1982), okul etkinliginin temel tasinin akademik kalite oldugunu belirtmistir.
Yani, her 6grencinin en temel dizeyde bile belirli yetenek ve becerilere sahip olmasi
gerekmektedir.

Ogretmenler, verimli okullarin olusturulmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Bursalioglu
(2005), etkili okullarin en o6nemli bileseninin 6gretmen oldugunu vurgulamistir.
Ogretmenlerin sadece uzmanlk alanlarina hakim olmalari degil, ayni zamanda farkl

yeteneklere sahip olmalari da beklenmektedir. Ogretmenler, dgretim siireclerini en etkili
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sekilde tasarlamali ve okul toplumu icin katilimi tesvik etmelidir. Ogretmenlerin yiiksek
Ozsayglya sahip olmalari da okul etkinligi icin dnemlidir (York-Barr & Duke, 2004).

Lezotto ve Snyder (2011), etkili okullarin anahtar faktorlerinin esitlik ve kalite
oldugunu isaret etmislerdir. Hangi sosyoekonomik veya kiiltlirel gecmisten gelirse gelsinler,
tim oOgrencilere yiksek kalitede egitim sunabilmek okullar igin esastir. 20. ylzyilin
sonlarindan itibaren teknolojik degisimlerin hizi, okullarin etkililigine ciddi bir engel
olusturabilmektedir. Bu degisime ayak uydurabilmek, okullarin sirekliligi icin hayati 6neme
sahiptir.

1.2. Etkili Okulda Yoneticilik

Okul idarecileri, egitim kurumunda hem fiziksel hem de duygusal eksikliklerin
giderilmesi, kaynaklarin saglanmasi ve calisan ile 6grenci performansinin ylkseltilmesi
konularinda anahtar bir rol oynamaktadir. Okulun genel basarisi, ¢alisanlarin etkinligi ile
yakindan iliskilidir. Bu nedenle, okul idarecileri sadece fiziksel ve entelektiiel kaynaklari
yonetmekle kalmamali, ayni zamanda c¢alisanlarin motivasyonunu da ylikseltmeyi bilmelidir.
idarecilerin egitim kurumlari icerisinde cok yonlii gérevleri ve sorumluluklari vardir. Etkili bir
okul yoneticisi, kaynak olusturma, rehberlik, koordinasyon ve liderlik gorevlerini bir araya
getirebilmelidir. Bu yeteneklerin uygulanabilmesi icin, idarecilerin insana dair, teknik ve
konseptiiel yeteneklere sahip olmalari gerekmektedir (Sisman, 2020: 131-132).

Bu baglamda, okul idarecisi geleneksel 'otoriter miudir' modelinden uzaklasarak,
daha cok egitim ve 6gretimin yenilikgi lideri olmalidir. Okul idarecisinin, okulun genel etkinligi
Uzerinde onemli bir etkisi oldugu ve etkili okullarin olusturulmasinda ve sirdirilmesinde
kritik bir rolG oldugu kabul edilmektedir (Purkey ve Smith, 1983).

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemleri, kiresellesen diinyada kaliteli ve etkili bir 6gretim sunabilmek igin
strekli olarak glincellenmeye ve gelistiriimeye ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, okul etkililigi
kavrami, egitim kalitesini anlamak ve artirmak icin kritik bir 6neme sahiptir. Okul etkililigi
Uzerine vyapilan arastirmalar, egitimcilerin ve politika yapicilarin okul performansini
olgmelerine, degerlendirmelerine ve gelistirmelerine olanak tanir. Ancak, bu etkililigi
etkileyen bircok faktor vardir ve demografik faktorlerin etkisi genellikle karmasik ve ¢ok
boyutludur. Bu arastirma, egitim yoneticilerinin demografik faktorler (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, gorev siresi ve mesleki kidem) géz 6niinde bulundurularak okul

etkililigini nasil etkiledigini ortaya koymayi amaglamaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, egitim yoneticilerinin okul etkililigini farkli demografik
faktorler acisindan degerlendirmektir. Ozellikle, arastirma yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gorev yapma stiresi ve mesleki kidem gibi faktorlerin okul etkililigi Gzerinde
anlamli bir etkisi olup olmadigini istatistiksel olarak analiz etmeyi amaglar.
1.5. Problem Ciimlesi
Egitim yoneticilerinin okul etkililikleriyle demografik 6zellikleri arasinda anlamli iligki
var mi?
1.6. Alt Problemler
1. Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri yasa gore farkllik gbsterir mi?
2. Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri cinsiyete gore farklilik gosterir mi?
3. Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri medeni duruma gore farkhlik gdsterir mi?
4, Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri 6grenim durumuna gore farklilik gosterir
mi?
5. Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri calisilan okulda gérev yapma siiresine gore
farklihk gosterir mi?
6. Egitim yoneticilerinin okul etkililikleri mesleki kidem siiresine gore farkhlik gosterir

mi?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin demografik oOzelliklerle iliskisinin tespit
edilmesini amaglayan bu c¢alismada yontem olarak iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu
modele gore iki degisken arasindaki iliskinin niteligi ortaya konmaktadir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini, 2022 — 2023 egitim - 6gretim yilinda istanbul ili Glingdren
ve Uskiidar ilcelerindeki ilkokullarda goérev yapan okul yéneticileri olusturmustur. Calisma
grubunda 155 okul yoneticisi yer almistir. Tablo 1’de c¢alisma grubunda yer alan okul

yoneticilerinin demografik yapiya gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 1.Calisma Grubunun Demografik Yapiya Gére Dagilimi

Gruplar f Ylzde

Kadin 98 63,23
Cinsiyet

Erkek 57 36,77

25-35 31 20,00
Yas 36-45 63 40,65

46-60 61 39,35

Evli 118 76,13
Medeni Durum

Bekar 37 23,87
. Lisans 117 75,48
Ogrenim Durumu

Yiksek Lisans 38 24,52

1-5yil 60 38,71

6-10 yil 49 31,61
Okulda Gorev Yapma Suresi

11-20 yil 35 22,58

21 yil ve Uzeri 11 7,10

1-5yil 17 10,97

6-10 yil 21 13,55
Mesleki Kidem

11-20 yil 46 29,68

21 yil ve Uzeri 71 45,81

TOPLAM 155 100,00

Tablo 1 incelendiginde 98 kadin katilimci, 57 erkek katiimci olmak Gzere toplam 155
kisilik calisma grubunun oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Etkili Okul Olgegi: Wayne K. Hoy tarafindan gelistirilen sekiz maddelik dlgegin (Hoy,
2009) cevirisi arastirmaci ve g farkli dil uzmani tarafindan yapilip bu farkh ceviriler
karsilastiriimis ve en uygun ceviri lzerinde uzlasma saglanmistir. S6z konusu olgek ile bir
okulda uretilen c¢iktilarin kalitesi, miktari, verimliligi, uyumu ve esnekliginin olg¢tlmesi
amaclanmaktadir. Turkgeye cevirisi yapilan etkili okul dlgeginin yapi gecerliligini test etmek
amaciyla 6lgek, 250 kisilik gruba uygulanmis anketlerin geri dénisinin ardindan agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Yapilan faktor analizinde, dncelikle verinin faktor
analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla Kaiser Mayer Orkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmis, KMO (.867) ve Barlet’s Test of Sphericity (1187.273; df=28; p=.000) degerleri,
verilerin yeterli 6rneklem bilyukligline ulastigini ve faktor analizi yapmaya uygun oldugunu

ortaya koymustur. Etkili okul o6lceginde yapilan agimlayici faktor analizi 6lcegin sekiz
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maddesinin tek faktor altinda toplandigini géstermistir. S6z konusu 0Olgek toplam varyansin
%59.508’ini aciklamaktadir.

Etkili okul 6lgegi 6bnermeleri olan “Hi¢ Katilmiyorum” igin 1.00-1.80; “Az Katilyorum”
icin 1.81-2,60; “Bir Ol¢iide Katiliyorum”, 2.61-3.40; “Cogunlukla Katiyorum” icin 3.41-4.20
ve “Tamamen Katiliyorum” igin 4.21-5.00 araliklari belirlenmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anket formu okul yoneticilerine Google Form ile iletilmis ve yanitlar alinmistir.

2.5. Veri Analizi

GCahsmada SPSS 26.0 programi kullanilimis ve analizler Anova ve T-testi ile

gerceklesmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin verilerine dayal olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara
ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci probleme iliskin bulgular

Egitim yoOneticilerinin  okul etkililiklerinin yas bakimindan farklihk gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 2. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Yas Bakimindan incelenmesi

Yas n Ort. Ss t p
25-35 31 3,8790 ,73420

Okul etkililigi 36-45 63 4,0635 ,63693 ,944 ,391
46-60 61 4,0635 ,66600

Analiz sonuglarina goére egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin yas durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Egitim yoOneticilerinin okul etkililiklerinin cinsiyet bakimindan farkhlik gosterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda verilmistir.

Tablo 3. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. SS t p
Kadin 98 4,0204 ,63755

Okul etkililigi -,151 ,115
Erkek 57 4,0373 ,72386

Analiz sonuglarina gore egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin cinsiyet bakimindan

istatistiksel olarak anlamli farklilk géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.3. Ugiincii probleme iligkin bulgular
Egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin medeni durum bakimindan farklihk gésterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 4. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Medeni Durum Bakimindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. ssS t p
Evli 118 4,0318 ,66349

Okul etkililigi ,171 ,806
Bekar 37 4,0101 ,69246

Analiz sonuglarina gore egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin medeni durum
bakimindan istatistiksel olarak anlaml farkhlik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iligkin bulgular

Egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin 6grenim durumu bakimindan farkhlk
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 5. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Ogrenim Durumu Bakimindan incelenmesi

Ogrenim Durumu n Ort. ss t p
Lisans 117 3,9979 ,66651

Okul etkililigi -,939 ,820
Yiksek Lisans 38 4,1151 ,67495

Analiz sonuglarina gore egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin egitim durumu
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkllik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

3.5. Begsinci alt probleme iligskin bulgular

Egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin calisilan okulda goérev yapma farkhhk
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuglari tabloda
verilmistir.
Tablo 6. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Calisilan Okulda Gérev Yapma Sdiresi

Bakimindan incelenmesi

Okulda Gorev Yapma

L n Ort. sS F p
Siresi
1-5yil 60 4,0417 ,68103
6-10 yil 49 4,0204 ,59257
Okul etkililigi ,123 ,946
11-20 yil 35 3,9821 ,71496
21 yil ve Uzeri 11 4,1136 ,83751

Analiz sonuglarina gore egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin ¢alisilan okulda gérev
yapma slresi bakimindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik gdstermedigi belirlenmistir

(p>0,05).
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3.6. Altinci alt probleme iliskin bulgular

Egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin mesleki kidem siiresi bakimindan farkhhk
gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda
verilmigtir.

Tablo 7. Egitim Yoneticilerinin Okul Etkililiklerinin Mesleki Kidem Bakimindan incelenmesi

Mesleki Kidem n Ort. ssS F p
1-5yil 17 3,8529 ,78962
6-10 yil 21 3,9405 ,65624

Okul etkililigi ,639 ,591
11-20 yil 46 4,0679 ,60479
21 yil ve Uzeri 71 4,0669 ,68525

Analiz sonuglarina goére egitim yoneticilerinin okul etkililiklerinin mesleki kidem

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkllik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05).

4. SONUGC, TARTISMA ve ONERILER

Etkili okullar, sinifta hicbir 6grencinin ihmal edilmemesi gerektigine inanilan
okullardir. Bu okullar her c¢ocugun o0grenebilecegi gercegini temel aldigindan, tim
ogrencilerin 6grenme siirecini kolaylastirmaya calisiimaktadir. Bu ¢abalar egitimde yenilik ve
donisime katki saglamaktadir. Bu donlsimid uygulayan okullarda 6grenci, 0gretmen,
yonetici, veli ve egitim-6gretim siirecindeki diger tim bilesenler uyum iginde ¢alismaktadir.

Analiz sonuglarinizin gosterdigi gibi, egitim yoneticilerinin okul etkililikleri yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, calisilan okulda gorev yapma siresi ve mesleki
kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk géstermemektedir. Bu durum
yonetici etkililiginin bu demografik faktorlerden bagimsiz oldugunu gosterebilir.

Bazi 6nceki arastirmalar, cinsiyetin ve yasin egitim yoneticiligi tGzerinde anlamli bir
etkisi oldugunu gostermisti (Smith ve ark., 2015). Ancak sizin bulgulariniz, bu demografik
faktorlerin egitim yoneticilerinin okulda gosterdigi etkililik Gzerinde belirgin bir rol
oynamadigini géstermektedir. Bu, farkh kiltirel veya cografi faktorlerden kaynaklaniyor
olabilir, ya da daha genis bir 6rneklem grubu bu sonuclarin daha net anlasilmasini
saglayabilir.

Medeni durum ve egitim durumu konularinda 6nceki literatiir genellikle karisik
sonuglar gostermektedir. Bazi calismalar, evli yoneticilerin bekarlara gére daha etkili
oldugunu belirtirken (Johnson, 2018), digerleri arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermistir (Williams ve ark., 2019).
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Gahsilan okulda gorev yapma siresi ve mesleki kidem konusunda da literatir
genellikle anlamli farklar gosterir (Davis ve ark., 2016). Ancak sizin arastirmaniz, bu
faktorlerin  egitim yoneticilerinin  etkililigi Gzerinde anlamh bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Bu, mesleki deneyimin veya kidemin, etkililigi artirmak igin yeterli olmadigini
gOsterebilir.

Sonug olarak, bulgulariniz mevcut literatiirle tam olarak ortismemektedir ve bu
farkhliklarin nedenini anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Farkli cografi ya da kiltlirel baglamlar, metodolojik farklar veya orneklem buylikligi gibi
faktorler bu tar farkliliklara yol agmis olabilir.

4.1. Oneriler

Analiz sonuclari yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gérev yapma siresi ve
mesleki kidem acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gostermemistir. Ancak,
gelecekteki calismalar etnik koken, cografi konum veya sosyoekonomik stati gibi daha genis
bir demografik faktor yelpazesi inceleyebilir. Yonetim stilinin okul etkililigi Gizerindeki olasi
etkisini incelemek, literatiire 6nemli bir katki saglayabilir. Analiz sonuclari, demografik
faktorlerin okul etkililigi Gzerinde belirleyici olmadigini gosterdigi icin, egitim kurumlari her
turli demografik cesitliligi kucaklayan bir ortam yaratabilir. Egitim politikalari, demografik

faktorler yerine daha ¢ok okulun genel etkililigini artiracak faktorlere odaklanmaldir.
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