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Makale Bilgileri Ozet
Gelis Tarihi Okullar karmasik organizasyonlardir ve okullari gelistirmek ve okullarda degisim
08.09.2023 yaratmak bircok alanda beceri sahibi yoneticileri gerektirir. Ozellikle teknolojinin hizla
Kabul Tarihi gelismesi, hiikimetlerin kalkinma planlarindaki degisiklikler ve egitime kiiresel bakis
13.10.2023 acisi, egitime yonelik yaptirimlarin ve okullardan beklentilerin artmasina yol agmis;
okullar arasinda glicli rekabet yeni egitim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina ve okul
Anahtar Kelimeler yoneticilerinden beklenen rollerin giderek karmasik, belirsiz ve gesitli olmasina neden
Yonetici, yansitici, olmaktadir. Calismada Dalgig (2011) tarafindan gelistirilen Okul Yoneticisi Yansitici
disinme Disiinme Olgegi istanbul ili Pendik ve Sultanbeyli ilgelerindeki 162 okul yéneticisi

Gzerinde uygulanmistir. Sonuglar, okul yoneticilerinin yansitici diisinme beceri ve
uygulamalarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve mesleki kidem gibi
demografik faktorlerden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Ancak, calisilan okulda
gorev yapma siiresi bu konuda anlamli bir farklilik yaratmaktadir; 1-5 yil arasindaki
gorev siresine sahip yoneticilerin yansitici dislinme puanlari daha yuksek ¢cikmistir.
Oneri olarak, yansitici diisinme egitimi ve pratigi tim demografik gruplara uygun
sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle yeni géreve baslayan okul yéneticileri igin yansitici
disiinme egitimi sunulmali ve bu konuda strekli gelisim firsatlari olusturulmalidir.
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Received Schools are complex organizations, and improving schools and creating change in
08.09.2023 schools requires administrators who are skilled in many areas. In particular, the rapid
Accepted development of technology, changes in the development plans of governments and a
13.10.2023 global perspective on education have led to increased sanctions on education and
expectations from schools; Strong competition between schools causes new
Keywords educational approaches to emerge and the roles expected from school administrators
Executive, to become increasingly complex, ambiguous and diverse. In the study, the School
reflective, thinking Administrator Reflective Thinking Scale, developed by Dalgi¢ (2011), was applied to

162 school administrators in Pendik and Sultanbeyli districts of Istanbul. The results
show that school administrators' reflective thinking skills and practices are
independent of demographic factors such as age, gender, marital status, educational
status and professional seniority. However, the length of time working at the school
creates a significant difference in this regard; Reflective thinking scores of managers
with a tenure of 1-5 years were higher. As a recommendation, reflective thinking
training and practice should be designed to suit all demographic groups. Reflective
thinking training should be provided especially for new school administrators and
continuous development opportunities should be created in this regard.
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1. GIRiS

Tirkiye'de okul idarecilerinin secimi ve yetistirilmesi slirecinde, "isbasinda egitim" ve
"deneyimden kazanim" onemli faktorler olarak dikkat g¢ekmektedir. Yansitici pratigin
egitimcilerin liderlik, Ogretme ve Ogrenme kapasitelerini artirdigi da arastirmalarla
kanitlanmistir (Zeichner ve Liston, 1996). Yoneticilerin okullarinda olusturdugu pozitif ya da
negatif degisim, distince yapilari ile yakindan iliskilidir. Bu baglamda, yoneticilerin ve diger
egitim calsanlarinin tutum ve vyaklasimlarini iyilestirmek amaciyla, Oncelikle dislince
yapilarini gbzden gegirmeleri gerekmektedir.

Arastirmalara gore, degisimi en etkili sekilde ylriten okullarin "6grenen
organizasyonlar" oldugu belirtiimistir. Ornegin Schén (1983), 6grenen organizasyonlari,
sistemin temel islevlerine zarar vermeyen ve belirli bir dizeyde degisime miisade eden
dinamik yapilar olarak tanimlamistir. Yansitici pratik, bu tir 6rgitlerde degisim slirecinde
kritik bir rol oynamaktadir. Osterman ve Kottkamp (2004), egitimde reformlar yapildigi fakat
bu reformlarin mevcut durumu daha ¢ok korudugunu vurgulamislardir.

Osterman ve Kottkamp (2004) egitim reformlarinin tarihi incelendiginde, kisa vadeli
davranis degisikliklerinin uzun vadede mevcut durumu sirdirdigini belirtmislerdir. Bu
cercevede, degisimlerin sireklilik kazanabilmesi ve kurumsal bir gelisme saglayabilmesi
adina, degisim silrecine katkida bulunacak kisilerin yansitici disiinme yeteneklerini
gelistirmeleri ve bu sliregte kendilerini emniyette hissetmeleri kritik 6neme sahiptir.

1.1. Yansitici Dusliinme

Yansitici dislinme, 21. ylzyilin temel yeteneklerinden biri olarak kabul edilmektedir
ve globallesen diinya kosullarinda bireylerin sahip olmasi gereken esas yetenekler arasinda
sayllmaktadir. Yansitici diislinme yetenegine sahip bireyler, karmasik sorunlarla daha etkin
bir sekilde basa cikabilirler. Ogrenciler okulda siklikla hatalar yapabilirler ve bu hatalarin
sebeplerini anlamak icin yansitici diisinme metotlarina basvurabilirler (Agustan ve ark.,
2017). Ogrenim siireci boyunca bircok engelle karsilasan dgrenciler igin, yansitici diisiinme
kullanimi problemleri ¢c6zmede yararli sonuglar dogurabilir.

John Dewey'in "How We Think" adl eseri, egitimde yansitici distinmenin teorik
temellerini atmistir. Dewey, yansitici distinmeyi aktif, stirekli ve dikkatli bir bicimde inang ya
da bilgi olusturma sireci olarak nitelendirmistir. Dewey'e gore, herhangi bir diisiince ya da
inanci kabul etmeden o©nce, mevcut alternatiflerin kritik bir sekilde degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Yansitici disinme ve elestirel distinme siklikla birbirine karistiriimaktadir ve bazi
¢alismalarda hemen hemen ayni anlamda kullaniimistir. Yansitici disinme konusunda
kapsamli ¢alismalari olan Phan, bu iki disinme tarzi arasindaki iligkiyi farkli sekillerde ele
almistir (Phan, 2010). Phan'a goére, bazi durumlar igin elestirel dislinme, yansitici
disinmenin bir varyasyonu olarak kabul edilebilirken, diger durumlar igin elestirel diislinme,
yansitici disinmenin daha ileri bir formu olarak gorlebilir.

1.2.Yansitici Diisiinmenin Egitim Hayatindaki Onemi

Yansitici distinme egitimde, ozellikle Dewey’in 1933 tarihli calismasinda 6ne slrdigi
gibi, genellikle bir ikilem veya sorunla baslar. Etkili 6gretmenler, bu tir ikilemleri ele alirken
bilgi toplar, durumu detayli bir sekilde inceler, yeni anlayislar kazanir ve sonugta mantikli bir
¢Ozlime ulasirlar. Dewey’e gore, bu tir derin distinme sirecleri yeni 6grenmelere kapi aralar
(Dewey, 1933).

Cesitli uzmanlar, 06gretmenlerin siniftaki yaklasimlari ve inanglari hakkinda
distinmelerinin 6nemini vurgulamaktadirlar. Yansitici diisinme yetenegi, 6grenilebilir ve
gelistirilebilir bir bilissel kapasitedir. Dolayisiyla, bu yetenek setinin egitim kurumlarindaki
geng bireylere aktarilmasi kritik bir 5neme sahiptir.

21. vyazyilin baslarinda, Amerika'da faaliyet gosteren Ulusal Mesleki Egitim
Standartlari Kurumu (NBPTS), Ulusal Egitim ve Amerika'nin Gelecegi Komisyonu (NCTAF),
Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu (NFIE) gibi sayisiz organizasyon ve enstitli, yansitici
disinmeyi 6gretmenler ve 6grenciler icin takip edilmesi gereken bir standart olarak kabul
etmislerdir (Tok, 2008).

1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinin basarisi ve verimliligi icin belirleyici role
sahiptirler. Yoneticilerin karar alma, liderlik ve problem ¢6zme gibi yetenekleri, okulun genel
performansini dogrudan etkilemektedir. Ancak, bu yeteneklerin 6tesinde, yansitici distinme
becerisi, yoneticilerin kendi pratigini ve kararlarini degerlendirebilecegi, boylece strekli bir
iyilestirme ve Ogrenme slreci yaratabilecegi bir kapasite olarak ortaya c¢cikmaktadir. Bu
becerinin ne olclide sahip olundugu ve nasil uygulandigi, okul yoneticilerinin etkinligini ve
dolayisiyla egitim kalitesini belirleyebilir. Bu arastirma, okul yoneticilerinin yansitici disiinme

beceri ve uygulamalarini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi amacglamaktadir.
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1.4. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalarinin

derinlemesine bir analizini yapmaktir. Yoneticilerin glinlik gorevler, kararlar ve uygulamalari

cercevesinde yansiticl disiinmeyi ne o6lctide kullandiklari, bu becerilerin liderlik stilleri ve

problem ¢ézme yontemleri Gzerindeki etkisi, ¢alisanlar ve 6grencilerle olan iliskilerinde ne

tir bir rol oynadigi gibi konular ele alinacaktir. Ayrica, arastirma yansitici disiinme pratiginin

yoneticilerin profesyonel gelisimi ve okulun genel basarisi lizerindeki potansiyel etkilerini

ortaya koymayi hedeflemektedir.

1.5. Problem Cumlesi

Okul vyoneticilerinin yansitici disinme beceri ve uygulamalariyla demografik

ozellikleri arasinda anlamli iliski var mi?

1.6. Alt Problemler

1.

Okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalari yasa gore farkllik

gosterir mi?

. Okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalari cinsiyete gore

farklihk gosterir mi?

. Okul yoneticilerinin yansitici disinme beceri ve uygulamalari medeni duruma goére

farklihk gosterir mi?

. Okul yoneticilerinin yansitici diisinme beceri ve uygulamalari 6grenim durumuna

gore farkhhk gosterir mi?

. Okul yoneticilerinin yansitici dislinme beceri ve uygulamalari ¢alisilan okulda

gorev yapma sliresine gore farkhlik gésterir mi?

. Okul yoneticilerinin yansitici disinme beceri ve uygulamalari mesleki kidem

slresine gore farklilik gosterir mi?

2. YONTEM

Bu bollimde arastirmanin modeli, 6érneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama

araci, veri toplama siireci ve verilerin analizi agciklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Okul vyoneticilerinin yansitict dislinme beceri ve uygulamalarinin demografik

ozelliklerle iliskisinin tespit edilmesini amaclayan bu ¢alismada yontem olarak iliskisel tarama
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modeli kullanilmistir. Bu modele gore iki degisken arasindaki iliskinin niteligi ortaya
konmaktadir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemini, 2022 — 2023 egitim - 6gretim yilinda istanbul ili Pendik ve
Sultanbeyli ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan okul yoneticileri olusturmustur. Calisma
grubunda 162 okul yoneticisi yer almistir. Tablo 1’de g¢alisma grubunda yer alan okul
yoneticilerinin demografik yapiya gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Yapiya Gore Dagilimi

Gruplar f Ylzde

25-35 41 25,31
Yas 36-45 74 45,68

46-60 47 29,01

Kadin 45 27,78
Cinsiyet

Erkek 117 72,22

Bekar 128 79,01
Medeni Durum

Evli 34 20,99
. Lisans 106 65,43
Ogrenim Durumu

Yiksek Lisans 56 34,57

1-5yil 82 50,62

6-10 yil 52 32,10
Okulda Gorev Yapma Suresi

11-20 yil 20 12,35

21 yil ve Uzeri 8 4,94

1-5yil 18 11,11

6-10 yil 24 14,81
Mesleki Kidem

11-20 yil 71 43,83

21 yil ve Uzeri 49 30,25

TOPLAM 162 100

Tablo 1 incelendiginde 45 kadin katilimci, 117 erkek katiimci olmak lzere toplam 162
kisilik calisma grubunun oldugu gorilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Okul Yoneticisi Yansitici Diisinme Olgegi: Olcek, Dalgic (2011) tarafindan
gelistirilmistir. 58 maddeyle dereceleme sorularindan olusmaktadir. Bu bélimde 1: Hig
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katilyorum, 5: Tamamen Katiliyorum
anlamini tasimaktadir. Dereceleme sorulari anket maddelerine verilen cevaplarin bir
derecelendirme 6lcegi lizerinde toplanabilmesini saglamaktadir (Blytkoztiirk ve ark, 2008).

Okul Yéneticisi Yansitici Distinme Olgegi (OYYDO) yerli ve yabanci alanyazinin incelenmesinin

324



ERDOGAN, E. & SOLMAZ, E. & TUNCEL, A. & DEMIRAL, N. & BiLGEN, M. & YILDIRIM, ©.
ULEDEF Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 2023, Cilt 2, Sayi 2, 320-329

ardindan istanbul ve Kopenhag’daki okul yéneticileriyle yapilan gériismelerden éne cikan
ifadelerden olusturulmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Anket formu 6gretmenlere Google Form ile iletilmis ve yanitlar alinmistir.

2.5. Veri Analizi

Gahsmada SPSS 26.0 programi kullanilimis ve analizler Anova ve T-testi ile

gerceklesmistir.

3. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin verilerine dayal olarak elde edilen bulgulara ve bulgulara
ait yorumlara yer verilmektedir.

3.1. Birinci probleme iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalarinin yas bakimindan
farklihk gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi sonuclari tabloda
verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Yansitici Dislinme Beceri ve Uygulamalarinin Yas Bakimindan

incelenmesi
Yas n Ort. Ss t p
25-35 41 3,7342 ,44613
Yansitici Diisiinme Beceri
36-45 74 3,6838 ,40680 ,599 ,551
ve Uygulamalan
46-60 47 3,7678 ,42054

Analiz sonuglarina goére okul yodneticilerinin  yansitict distinme beceri  ve
uygulamalarinin yas durumu bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklihk géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

3.2. ikinci probleme iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalarinin cinsiyet bakimindan
farklihk gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari tabloda
verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Yansitici Disinme Beceri ve Uygulamalarinin Cinsiyet

Bakimindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort. SS t p
Yansitici Diisiinme Beceri  Kadin 45 3,6674 ,39033
-1,006 ,491
ve Uygulamalari Erkek 117 3,7415 ,43059
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Analiz sonuclarina goére okul yoneticilerinin yansitict disiinme beceri ve
uygulamalarinin cinsiyet bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

3.3. Ugiincii probleme iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici disiinme beceri ve uygulamalarinin medeni durum
bakimindan farkllik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuclari
tabloda verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Yansitici Dislinme Beceri ve Uygulamalarinin Medeni Durum

Bakimindan incelenmesi

Medeni Durum n Ort. sS t p
Yansitici Diisiinme Beceri  Bekar 128 3,7462 ,40842
1,493 ,674
ve Uygulamalan Evli 34 3,6258 ,45445

Analiz sonuclarina goére okul yoneticilerinin yansitict didsinme beceri ve
uygulamalarinin medeni durum bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

3.4. Dordiincii probleme iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici diisinme beceri ve uygulamalarinin 6grenim durumu
bakimindan farklilk gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan T- testi sonuglari
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Yansitici Diisiinme Beceri ve Uygulamalarinin Ogrenim Durumu

Bakimindan incelenmesi

Ogrenim Durumu n Ort. SS t p
Yansitici Diisiinme Beceri  Lisans 106 3,7370 ,39280 668 383
ve Uygulamalari Yiiksek Lisans 56 3,6906  ,46923 ’ ’

Analiz sonuglarina goére okul yodneticilerinin yansitict distinme beceri ve
uygulamalarinin egitim durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi
belirlenmistir (p>0,05).

3.5. Begsinci alt probleme iligskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici disinme beceri ve uygulamalarinin ¢alisilan okulda
gorev yapma farklilik gésterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi

sonugclari tabloda verilmistir.
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Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Yansitici Digsliinme Beceri ve Uygulamalarinin Galisilan Okulda

Goérev Yapma Siiresi Bakimindan incelenmesi

Okulda Gorev Siiresi n Ort. ss F p
1-5 yil 82 3,7748 ,40399
Yansitici Diigiinme 6-10 yil 52 3,7056  ,39398
Beceri ve 3,941 ,010
Uygulamalari 11-20 yil 20 3,7259 ,41163
21 yil ve Uzeri 8 3,2565 ,54221

Analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin yansitici disinme beceri ve
uygulamalarinin calisilan okulda gorev yapma siresi bakimindan istatistiksel olarak anlaml
farklihk gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Ortalama puanlara gore 1-5 yil arasindaki
katiimcilarin puanlarinin daha yiiksek oldugu gérilmektedir.

3.6. Altinci alt probleme iliskin bulgular

Okul yoneticilerinin yansitici diislinme beceri ve uygulamalarinin mesleki kidem siiresi
bakimindan farkhlik gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan Anova testi
sonuclari tabloda verilmistir.

Tablo 7. Okul Yoéneticilerinin Yansitici Disiinme Beceri ve Uygulamalarinin Mesleki Kidem

Bakimindan incelenmesi

Mesleki Kidem n Ort. sS F p
1-5yil 18 3,8649 ,45479
Yansitici Disiinme 6-10 yil 24 3,7672  ,44089
Beceri ve 1,125 ,341
Uygulamalari 11-20 yil 71 3,7079 ,34879
21 yil ve Uzeri 49 3,6643 ,48504

Analiz sonuglarina goére okul yoneticilerinin yansitict  disinme beceri ve
uygulamalarinin mesleki kidem bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi

belirlenmistir (p>0,05).

4. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Egitimciler ve yoneticiler yasadiklari ve galistiklari ortamlarda sonsuz sayida olay ve
durumla karsi karsiya kalmaktadirlar. Aslinda herhangi bir deneyim onlara uygulamalarini
gelistirme ve iyilestirme firsati verebilir. Bu durumda yansitici disiinmeye dayali uygulamalar
gelistirmek egitimcilerin 6grenmesinde anahtar gorevi gorecektir.

Bu calismanin bulgular, okul yo6neticilerinin yansitici disinme beceri ve

uygulamalarinda yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu bakimindan istatistiksel
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olarak anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu, birgok farkli demografik
gruptan bireyin yansitici disiinme yetenegini ayni derecede sergiledigini gostermektedir.
Ornegin, Baker ve Bitchener'in (2010) calismasi da benzer sekilde, yansitici diisiincenin
demografik degiskenlerle 6nemli bir korelasyon gostermedigini belirtmektedir. Ayrica, Smith
ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir diger calisma da yansitici dislincenin genellikle
bireylerin icsel motivasyonu ve kisisel degerleri tarafindan etkilendigini, demografik
faktorlerin ise bu sireci anlamli bir sekilde etkilemedigini desteklemektedir. Ancak,
¢alismada yer alan okul yoneticilerinin yansitici digsinme beceri ve uygulamalarinda,
calistiklari okulda gérev yapma siresine bagh olarak istatistiksel olarak anlaml farkhliklar
tespit edilmistir.

Ozellikle, 1-5 yil arasinda gorev yapmis olan yéneticilerin yansitici disiinme
puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmistir. Bu, daha az tecriibeli yoneticilerin belki de yeni
gorevlerinin gereksinimlerini daha etkin bir sekilde anlayabilmek icin yansitici diisinme
becerilerini daha fazla kullandiklarini disiindiirebilir. Ornegin, Rogers ve Babinski (2002)
tarafindan yapilan bir calisma, yansitici disinmenin yeni 6gretmenler icin profesyonel
gelisimde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir.

Mesleki kidem bakimindan ise, yansitici disiinme beceri ve uygulamalarinda
istatistiksel olarak anlamh farklihk gozlenmemistir. Bu bulgu, Jones ve Brader-Araje'nin
(2002) cahsmasiyla paralellik gostermektedir. Onlar da mesleki kidemin, yansitici diislinme
kapasitesi Gzerinde belirgin bir etkisi olmadigini belirtmislerdir.

4.1. Oneriler

Genel olarak, yansitici diisiinme becerilerinin yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim
durumu gibi demografik faktérlerden bagimsiz oldugu gozlemlenmistir. Bu, egitim
kurumlarinin ve politika yapicilarin, yansitici disiinme egitimini daha kapsayici ve erisilebilir
bir sekilde tasarlamalari igin bir firsat olusturur. Diger yandan, goérev yapma siiresi bu konuda
etkili gorinmekte; 6zellikle yeni goreve baslamis okul yoneticileri icin yansitici disinme
pratigi onerilir. Bunun yani sira, mesleki kidem seviyesi ne olursa olsun, yansitici diistincenin
strekli bir gelisim sireci oldugu kabul edilmeli ve yoneticilere, 6gretmenlere, hatta
ogrencilere bu beceriyi gelistirebilmeleri icin strekli firsatlar sunulmalidir. Ayrica, yansitici
dislinmenin sadece bireysel degil, ayni zamanda kurumsal bir kiltlr olusturmasina yardimci

olacak sekilde, periyodik egitimler ve atolye calismalari diizenlenmesi faydali olacaktir.
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